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Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh intellectual capital, 
capital adequacy ratio (CAR), non performing financing (NPF) terhadap 
profitabilitas dengan financing to deposit ratio (FDR) sebagai variabel ntervening. 
Penelitian ini merupakan penelitian kausalitas dengan menggunakan 
pendekatakan kuantatif. Penelitian ini menggunakan data sekunder berbentuk time 
series dengan menggunakan data annual report (laporan tahunan) intellectual 
capital, capital adequacy ratio (CAR), non performing financing (NPF), 
financing to deposit ratio (FDR) dan profitabilitas (ROA) Perbankan Syariah yang 
terdaftar di Bank Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2018. Perbankan 
syariah yang menjadi sampel dalam peneitian ini sebanyak 12 bank. Data yang 
sudah diperoleh kemudian dianalisis menggunakan alat bantu aplikasi SPSS versi 
23. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa secara parsial intellectual capital dan 
financing to deposit ratio (FDR) tidak berpengaruh terhadap profitabilitas (ROA). 
Sedangkan capital adequacy ratio (CAR) berpengaruh positif signifikan terhadap 
profitabilitas (ROA) dan non performing financing (NPF) berpengaruh negatif 
signifikan terhadap profitabilitas (ROA). Sedangkan untuk analisis jalur 
menunjukkan bahwa financing to deposit ratio (FDR) tidak berhasil memediasi 
hubungan antara intellectual capital, capital adequacy ratio (CAR) dan non 
performing financing (NPF) terhadap profitabilitas (ROA). 
 
Kata Kunci: Intellectual Capital, Capital Adequacy Ratio (CAR), Non Performing 
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A. Latar Belakang Masalah 
Perbankan memiliki peran penting dalam tatanan perekonomian 
karena perbankan menjadi sektor strategis dalam sistem keuangan. Semakin 
berkembangnya perbankan di Indonesia semakin ketat pula persaingan antara 
satu perbankan dengan perbankan lainnya. Perkembangan bank syariah di 
indonesia sekarang ini semakin meningkat dengan dikeluarkannya UU tentang 
Perbankan Syariah No. 21 tahun 2008. Namun jika dilihat dari segi aktiva, total 
aktiva yang dimiliki bank syariah di Indonesia hanya 4,83% dari seluruh total 
aktiva bank di Indonesia. Persentase tersebut masih dibawah target yang 
ditetapkan okeh Bank Indonesia yaitu sebesar 5%. Dimana seharusnya bank 
syariah mampu mencapai target bahkan bisa melampuinya karena mayoritas 
penduduk di Indonesia adalah muslim. Berdasarkan hal tersebut maka 
perbankan syariah dituntut untuk meningkatkan kinerja secara maksimal 
supaya mampu bersaing dengan bank konvensional dan mampu mencapai 
target. 
Menurut Kasmir (2013) penilaian tingkat kesehatan Bank Syariah 
sama halnya menilai kinerja keuangan bank, dimana kinerja keuangan bank 
merupakan gambaran kondisi keuangan bank pada periode tertentu baik 
mencakup aspek penghimpunan dana maupun penyaluran dananya. Hal ini 
dilakukan untuk mengetahui perkembangan metodologi penilaian kondisi bank 
yang dinamis yang mendorong pengaturan kembali sistem penilaian kesehatan 





dana terhadap bank adalah faktor yang membantu dan mempermudah 
manajemen bank dalam merencanakan strategi bisnis yang baik.  
Menurut Almazari dalam Sumarlin (2016) kinerja bank bisa diukur 
dengan menggunakan beberapa rasio, namun profitabilitas merupakan 
indikator pengukuran yang paling tepat. Profitabilitas menggambarkan 
kemampuan perusahaan dalam mendapatkan laba melalui sumber daya yang 
dimiliki seperti kegiatan operasional, kas, modal, jumlah karyawan, jumlah 
cabang dan sebagainya. Profitabilitas perbankan dipengaruhi oleh beberapa 
faktor yang tergolong dalam faktor internal dan faktor eksternal. Secara umum 
faktor internal meliputi keputusan manajemen, ukuran bank, modal, kredit dan 
biaya manajemen. Faktor eksternal meliputi inflasi, suku bunga, output siklus, 
konsentrasi pasar, ukuran industri dan status kepemilikan.  Kedua faktor ini 
(internal & eksternal) mempunyai pengaruh langsung pada kinerja keuangan.   
Bank Indonesia telah menetapkan salah satu ukuran profitabilitas bank 
yaitu ROA (Return On Asset). ROA digunakan untuk mengukur efisien dan 
efektifitas perusahaan dalam mengahsilkan laba dengan menggunakan aktiva 
yang dimiliki. Perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi menunjukkan 
prospek perusahaan yang inggi, sehingga perusahaan akan mampu 
mempertahankan kelangsungan bisnisnya (Almunawwaroh, 2018). Maka dari 
itu peneliti menggunakan ROA sebagai pengukuran profitabilitas bank. 
Memicu perkembangan ekonomi yang memiliki karakteristik ekonomi 
berbasis ilmu pengetahuan (knowledge based) maka kemakmuran suatu 





terutama perusahaan yang bergerak pada sektor keuangan (Ichmawan, 2014). 
Perusahaan yang awalnya hanya didasarkan pada tenaga kerja kini menuju 
bisnis berbasis ilmu pengetahuan. Hal tersebut membuat perusahaan lebih 
memperhatikan dan meningkatkan pengelolaan asset tak berwujud berupa ilmu 
pengetahuan dan sumber daya manusia guna meningkatkan kinerja perusahaan, 
sehingga perusahaan mampu bersaing dengan kompetitornya dan tidak hanya 
bersaing dengan aset berwujudnya saja (Nunki, 2014). 
Petty dan Gutgrie dalam Nunki (2014) mengungkapkan bahwa Aset 
tak berwujud merupakan aset non-moneter yang dapat diidentifikasi dan tidak 
mempunyai wujud fisik serta digunakan dalam menghasilkan barang/jasa. 
Kontribusi aset tak berwujud dapat dilihat pada perbandingan antara nilai buku 
dengan nilai pasar. Salah satu pendekatan yang digunakan untuk menilai dan 
mengukur aset tak berwujud adalah Intellectual Capital (IC) . Menurut Annisa 
(2014) Intellectual capital (modal intelektual) mulai berkembang di Indonesia 
setelah dikeluarkan PSAK No.19 (revisi 2009) tentang Aset Tak Berwujud. 
Meskipun tidak di jelaskan secara jelas sebagai intellectual capital, namun 
intellectual capital telah  mendapat perhatian. 
Intellectual capital merupakan konsep yang merujuk pada aset tak 
berwujud yang terkait dengan pengetahuan dan pengalaman manusia serta 
teknologi yang digunakan. Intellectual capital dapat diartikan sebagai modal 
yang berbasis pengetahuan yang dimiliki perusahaan. Pengelolaan intellectual 
capital telah meningkat akhir-akhir ini. Perusahaan yang memiliki intellectual 





efektif dan efisien sehingga akan meningkatnya kinerja dan nilai perusahaan 
(Ulum, 2009). Hal tersebut akan menjadikan perusahaan mampu menciptakan 
keunggulan bersaing dalam mempertahankan kelangsungan bisnis  (going 
concern) dalam jangka panjang. 
Menurut Ulum (2009) salah satu konsep dalam mengukur intellectual 
capital yaitu konsep yang dikembangkan oleh Pulic (1999) dengan metode 
VAIC
TM
 (Value Added intellectual Coefficient). VAIC
TM
 merupakan suatu 
konsep pengukuran untuk menilai efisiensi dari nilai tambah sebagai hasil 
kemampuan intelektual perusahaan. Komponen VAIC
TM
 dapat dilihat dari 
sumber daya yang dimiliki perusahaan yaitu physical capital, human capital 
dan structural capital. 
Pembiayaan merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi 
profitabilitas bank. Dana yang dimiliki sangat penting untuk menjalan kegiatan 
usahanya maupun untuk investasi. Selain pembiayaan, rasio keuangan seperti 
Capital Adequacy Ratio (CAR), Non Performing Financing (NPF) dan 
Financing to Deposit Ratio (FDR) juga mampu mempengaruhi profitabilitas 
bank. Dendawijaya dalam Setiawan & Astiwi (2016) mengatakan bahwa CAR 
adalah rasio yang memperlihatkan seberapa jauh semua aktiva bank yang 
mengandung risiko ikut diayai oleh modal sendiri selain dana dari sumber-
sumber diluar bank. Ketika bank memiliki CAR dengan persentase tinggi maka 
bank memiliki modal yang cukup untuk menjalankan kegiatan operasionalnya 
termasuk menyalurkan pembiayaan dan bank mampu menanggung risiko yang 





Ketika bank memberikan pembiayaan pada nasabah maka akan 
dihadapkan pada resiko. Non Performing Financing (NPF) adalah indikator 
dari resiko pembiayaan, kalau dalam bank konvensional dikenal dengan istilah 
NPL (non performing loan). Bank dengan NPF yang tinggi akan 
mengakibatkan bank cenderung kurang efisien, dan begitu sebaliknya. NPF 
merupakan perbandingan antara pembiayaan bermasalah dengan total 
pembiayaan . 
Menurut Riyadi dalam Ervina (2016) FDR (financing to deposit ratio) 
adalah rasio jumlah seluruh pembiayaan yang diberikan pada bank dengan 
dana yang diterima oleh bank. Tingkat FDR yang tinggi maka akan 
menggambarkan penilaian kemampuan likuiditas suatu perusahaan semakin 
baik, karena perusahaan tersebut dapat dikatakan berhasil dalam melakukan 
kegiatan operasional usahanya. FDR mempengaruhi tingkat profitabilitas Bank 
Syariah. Dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 26/5/BPPP tanggal 2 Mei 
1993, besarnya FDR ditetapkan BI tidak boleh melebihi 110%. Semakin tinggi 
FDR maka semakin tinggi dana yang disalurkan ke dana pihak ketiga. Dengan 
dana pihak ketiga yang disalurkan maka profitabilitas semakin meningkat. 
Penelitian mengenai profitabilitas telah dilakukan oleh beberapa orang 
dan menyebabnya adanya gap (perbedaan hasil penelitian dan menimbulkan 
adanya masalah), diantaranya: Nurdiyanto (2014) menjelaskan bahwa 
intellectual capital (modal intelektual) tidak berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan dengan menggunakan indikator ROA. Berbeda dengan penelitian  





Capital tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan. Intellectual capital 
memiliki pengaruh terhadap profitabilitas yang diproxykan dengan Return On 
Asset (ROA). Intellectual capital memiliki pengaruh secara tidak langsung 
terhadap nilai perusahaan yang dimediasi oleh profitabilitas. 
Setiawan & Astiwi (2016) membuktikan bahwa DPK tidak berpengaruh 
terhadap pembiayaan, CAR dan NPF berpengaruh negatif terhadap 
pembiayaan, DPK berpengaruh positif terhadap profitabilitas, CAR tidak 
berpengaruh terhadap profitabilitas dan NPF berpengaruh negatif terhadap 
profitabilitas. Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Almunawwaroh & 
Marlina (2018) menjelaskan bahwa CAR, NPF berpengaruh negatif signifikan 
terhadap profitabilitas, sedangkan FDR berpengaruh positif signifikan terhadap 
profitabilitas. Bernardin (2016) menjelaskan bahwa CAR & LDR memiliki 
pengaruh signifikan yang sangat baik dan berbanding lurus terhadap ROA. 
Yusuf (2017) menyimpulkan bahwa FDR, NPF, BOPO berpengaruh positif 
terhadap ROA sedangkan ukuran bank tidak berpengaruh terhadap ROA pada 
BUS. 
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah variabel. 
Penelitian sebelumnya meneliti berbagai macam variabel yang mempengaruhi 
profitabilitas. Variabel yang dipilih peneliti yaitu menggabungkan antara 
intelectual capital (IC), capital adequacy ratio (CAR), non performing 
financing (NPF), financing to deposit ratio (FDR) dan profitabilitas. Peneliti 
juga menambah variabel intervening dalam penelitiannya, yaitu financing to 





yang terdaftar di Bank Umum Syariah (BUS) periode 2014-2018. Dengan 
uraian diatas maka peneliti melakukan penelitian dengan judul “ Analisis 
Pengaruh Intelectual Capital (IC), Capital Adequacy Ratio (CAR), Non 
Performing Financing (NPF) Terhadap Profitabilitas Dengan Financing to 
Deposit Ratio (FDR) Sebagai Variabel Intervening Pada Bank Umum 
Syariah Periode 2014-2018”. 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang sudah dijelaskan di atas, maka 
rumusan masalah dalam penelitian ini adalah pengaruh intelectual capital / 
modal intelektual, capital adequacy ratio (CAR), non performing financing 
(NPF) terhadap profitabilitas dengan financing to deposit ratio (FDR) sebagai 
variabel intervening. Modal intelektual, CAR dan NPF sebagai variabel 
independen, profitabilitas sebagai variabel dependen dan FDR sebagai variabel 
intervening. Berdasarkan rumusan masalah diatas maka pertanyaan penelitian  
(research quastions) yang di ajukan adalah: 
1. Bagaimana pengaruh intellectual capital (IC) terhadap profitabilitas? 
2. Bagaimana pengaruh capital adequacy ratio (CAR) terhadap profitabilitas? 
3. Bagaimana pengaruh non performing financing (NPF) terhadap 
profitabilitas? 
4. Bagaimana pengaruh  financing to deposit ratio (FDR) terhadap 
profitabilitas? 






6. Bagaimana pengaruh capital adequacy ratio (CAR) terhadap financing to 
deposit ratio (FDR)?? 
7. Bagaimana pengaruh non performing financing (NPF) terhadap financing to 
deposit ratio (FDR)? 
8. Bagaimana pengaruh intellectual capital terhadap profitabilitas dengan FDR 
sebagai variabel intervening? 
9. Bagaimana pengaruh capital adequacy ratio (CAR)  terhadap profitabilitas 
dengan FDR sebagai variabel intervening? 
10. Bagaimana pengaruh non performing financing (NPF) terhadap 
profitabilitas dengan FDR sebagai variabel intervening? 
C. Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini adalah : 
1. Menganalisis pengaruh intellectual capital terhadap profitabilitas. 
2. Menganalisis pengaruh capital adequacy ratio (CAR) terhadap 
profitabilitas. 
3. Menganalisis pengaruh non performing financing (NPF) terhadap 
profitabilitas. 
4. Menganalisis pengaruh financing to deposit ratio (FDR) terhadap 
profitabilitas. 
5. Menganalisis pengaruh intellectual capital (modal intelektual) terhadap 
financing deposit ratio (FDR). 
6. Menganalisis pengaruh capital adequacy ratio (CAR) terhadap financing to 





7. Menganalisis pengaruh non performing financing (NPF) terhadap financing 
to deposit ratio (FDR). 
8. Menganalisis pengaruh intellectual capital terhadap profitabilitas dengan 
FDR sebagai variabel intervening. 
9. Menganalisis pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap 
profitabilitas dengan FDR sebagai variabel intervening. 
10. Menganalisis pengaruh Non Performing Financing (NPF) terhadap 
profitabilitas dengan FDR sebagai variabel intervening. 
D. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan mampu memberikan manfaat kepada siapa saja 
yang membutuhkan. Adapun manfaat dari penelitian ini sebagai berikut: 
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan mampu memberikan kontribusi 
perkembangan ilmu yang relevan tentang perusahaan bank syariah kepada 
masyarakat. Hasil penelitian ini bisa memperkuat teori-teori dan sebagai 
sumbangan pemikiran mengenai pengembangan penelitian yang sudah ada. 
2. Manfaat Praktis 
a) Bagi Peneliti 
Adanya penelitian ini memberikan pemahaman yang lebih tentang 
penulisan karya ilmiah, sebagai sarana perbandingan antara teori yang 
didapatkan diperkuliahan dengan praktek yang ada di lapangan, 
menambah wawasan dan pengalaman serta sebagai pengaplikasian ilmu 





b) Bagi Akademik 
Bisa dijadikan bahan referansi bagi peneliti selanjutnya untuk 
memperdalam pengetahuan mengenai intellectual capital, CAR, NPF, 
FDR dan profitabilitas bank syariah. 
c) Bagi Perbankan 
Bisa dijadikan sebagai koreksi untuk lebih memperhatikan dan 
meningkatkan kinerja perusahaan serta memperbaiki apabila ada 
kelemahan atau kekurangan. 
E. Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan bertujuan untuk menggambarkan alur pemikiran 
penulis dari awal sampai akhir. Adapun rencana sistematika penulisan dalam 
penelitian ini adalah : 
BAB I PENDAHULUAN, Dalam bab ini akan diuraikan tentang latar 
belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan 
diakhiri dengan sistematika penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI, Merupakan uraikan tentang teori-teori 
yang melandasi penelitian, hasil penelitian terdahulu, kerangka pemikiran, dan 
penarikan hipotesis. 
BAB III METODE PENELITIAN, Berisi tentang definisi operasional 
variabel penelitian yang digunakan, populasi dan sampel, jenis dan sumber 
data, metode pengumpulan data, dan metode analisis data yang digunakan 





BAB IV ANALISIS DATA, Bab ini akan digambarkan dan dijelaskan 
tentang deskripsi objek penelitian, analisis data penelitian, dan interpretasi dari 
hasil analisis data penelitian. 
BAB V PENUTUP, Dalam bab ini akan diuraikan tentang kesimpulan 























A. Telaah Pustaka 
Penelitian tentang nilai perusahaan sebelumnya juga dilakukan oleh 
beberapa peneliti dengan berbagai macam variabel independen dan variabel 
intervening atau variabel moderating. Penelitian yang dilakukan Susanti (2016) 
menjelaskan bahwa Intellectual capital dengan tiga indikator yaitu VACA, 
VAHU dan STVA berpengaruh positif dan meningkatkan kinerja keuangan 
dengan ROA serta nilai perusahaan perbankan di BEI periode 2013-2015, 
berbeda dengan penelitian Nurdiyanto (2014) yang menyatakan bahwa 
Intellectual Capital (modal intelektual) tidak berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan yang di indikatori dengan ROA. Lestari (2016) membuktikan bahwa 
Intellectual Capital berpengaruh terhadap CAR, BOPO, FDR. 
Wibisono (2017) melakukan penelitian dan mendapatlan hasil bahwa 
CAR, NPF tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. FDR dan BOPO 
berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA, demikian juga NOM 
berpengaruh signifikan positif terhadap ROA. Namun Bernardin (2016) 
menjelaskan bahwa CAR & LDR memiliki pengaruh signifikan yang sangat 
baik dan berbanding lurus terhadap ROA. Yusuf (2017) menyimpulkan bahwa 
FDR, NPF, BOPO berpengaruh positif terhadap ROA sedangkan ukuran bank 
tidak berpengaruh terhadap ROA pada BUS. 
Sumarlin (2016) menyimpulkan bahwa CAR, NPF dan BOPO 





berpengaruh terhadap ROA.  Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Rahmani (2017) yang menyatakan bahwa CAR dan FDR berpengaruh 
signifikan terhadap ROA pada Bank Umum Syariah di Indonesia.  
Berikut adalah ringkasan penelitian terdahulu yang berkaitan dengan 
penelitian ini: 
Tabel 2.0 
Penelitian Terdahulu  
 
No Penulis Judul Variabel Hasil Penelitian 
1 Susanti (2016) 
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dengan tiga indicator 
yaitu VACA, VAHU dan 
STVA berpengaruh 
positif dan meningkatkan 
kinerja keuangan dengan 
ROA serta nilai 
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di BEI periode 2013-
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yang diproxykan dengan 
Return On Asset (ROA). 
Intellectual capital 
memiliki pengaruh 
secara tidak langsung 
terhadap nilai perusahaan 
yang dimediasi oleh 
profitabilitas. 


















(modal intelektual) tidak 
berpengaruh terhadap 
kinerja keuangan yang di 
indikatori dengan ROA 
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Rahmani (2017). 
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Analisis pengaruh 
CAR dan FDR 
terhadap ROA 





CAR dan FDR 
berpengaruh signifikan 
terhadap ROA dan ROE 
pada Bank Umum 





















CAR, NPF tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap ROA. FDR dan 
BOPO berpengaruh 
negatif signifikan 
terhadap ROA, demikian 
juga NOM berpengaruh 
signifikan positif 
terhadap ROA.  
















FDR, NPF, BOPO 
berpengaruh positif 
terhadap ROA 
sedangkan ukuran bank 
tidak berpengaruh 
terhadap ROA pada 
BUS. 
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DPK & ROA 
berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap FDR, 
NPF berpengaruh negatif 
dan tidak signifikan 
terhadap FDR. CAR 
berpengaruh positif 
terhadap FDR. 
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DPK tidak berpengaruh 
terhadap pembiayaan, 
CAR dan NPF 
berpengaruh negatif 
terhadap pembiayaan. 
DPK dan Pembiayaan 
berpengaruh positif 
terhadap profitabilitas, 
CAR tidak berpengaruh 
terhadap profitabilitas, 
NPF berpengaruh negatif 
terhadap profitabilitas. 













DPK & NPF 
berpengaruh terhadap 
FDR, CAR tidak 
berpengaruh terhadap 
FDR. Secara simultan 

























CAR, DPK, NPF 
berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap 
profitabilitas. BOPO & 
FDR berpengaruh negatif 
signifikan terhadap 
proftabilitas. FDR tidak 
terbukti memediasi 
hubungan antara CAR, 
DPK, NPF & BOPO 
terhadap profitabilitas  




















CAR, BOPO, FDR 
13 Indah Ariyanti, 















CAR & DPK 
berpengaruh positf 
signifikan terhadap FDR. 
NPF, NIM, BOPO tidak 
berpengaruh terhadap 
FDR. FDR, DPK, CAR 
& NPF tidak 
berpengaruh terhadap 
ROA. NIM berpengaruh 
positif terhadap ROA 
dan BOPO berpengaruh 
negatif terhadap ROA. 
14 Deden Edwar 
Yokeu Bernardin 
(2016). Jurnal 







CAR & LDR memiliki 
pengaruh signifikan yang 
sangat baik dan 
berbanding lurus 
terhadap ROA. 

















CAR & LDR 
berpengaruh negatif dan 
tidak signifikan terhadap 
ROA. BOPO 
berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap ROA. 
NPL berpengaruh positif 
dan tidak signifikan 
terhadap ROA, NIM 
berpengaruh positif dan 







B. Kerangka Teori 
1. Signalling Theory 
Signalling Theory atau teori persinyalan adalah teori yang 
menjelaskan pentingnya pengukuran kinerja. Teori sinyal membahas bentuk 
seharusnya sinyal-sinyal keberhasilan atau kegagalan manajemen (agent) 
disampaikan kepada pemilik (principal). Teori sinyal berasumsi bahwa 
perusahaan dengan superior performance  menggunakan informasi finansial 
untuk mengirim sinyal ke pasar (Spence, 1973). Spence (1973) menemukan 
cost of signal lebih tinggi pada bad news dibanding good news. Dikatakan 
bahwa informasi merupakan unsur penting bagi investor dan pelaku bisnis 
karena informasi pada hakikatnya menyajikan keterangan, catatan atau 
gambaran baik untuk keadaan masa lalu, saat ini maupun masa mendatang 
bagi kelangsungan hidup suatu perusahaan dan efek pasarnya. Informasi 
yang lengkap, relevan, akurat dan tepat waktu sangat dibutuhkan investor di 
pasar modal sebagai alat analisis untuk mengambil keputusan investasi 
(Sumarlin, 2016). 
Menurut Arifin (2005) signalling theory menjelaskan mengapa 
perusahaan mempunyai dorongan untuk memberikan informasi laporan 
keuangan pada pihak eksternal. Dorongan perusahaan untuk memberikan 
informasi karena terdapat asimetri informasi antara perusahaan dan pihak 
luar karena perusahaan mengetahui informasi lebih banyak mengenai 
perusahaan dan prospek ke depannya dibanding pihak luar. Kurangnya 





melindungi diri mereka dengan memberikan harga yang rendah untuk 
perusahaan. Perusahaan dapat meningkatkan nilai perusahaan dengan 
mengurangi informasi asimetri. Salah satu caranya yaitu dengan 
memberikan sinyal pada pihk luar. Dalam hal ini teori sinyal diperlukan 
guna menjelaskan kinerja keuangan pada pihak eksternal sebagai 
pertanggungjawaban atas kinerja yang telah dilakukan oleh perusahaan. 
2. Teori Stakeholder 
Teori yang mendasari pembahasan tentang Intellectual Capital salah 
satunya adalah teori stakeholder. Menurut Deegan dalam Arindha (2018) 
teori stakeholder menjelaskan alasan pengungkapan suatu informasi oleh 
perusahaan dalam pelaporan keuangan. Seluruh stakeholder mempunyai hak 
untuk mengetahui segala informasi yang berkaitan dengan aktivitas 
perusahaan. Tujuan utama teori ini adalah untuk membantu manajer 
perusahaan memahami lingkungan stakeholder dan melakukan pengelolaan 
secara efektif hubungan-hubungan yang ada di lingkungan perusahaan 
(Ulum, 2009). Teori stakeholder dapat digunakan sebagai basis utama untuk 
menjelaskan hubungan intellectual capital dengan kinerja keuangan. Teori 
stakeholder menyatakan value added adalah ukuran yang lebih akurat yang 
diciptakan oleh stakeholder. Value added yang dianggap memiliki akurasi 
dihubungkan dengan return yang dianggap sebagai ukuran bagi shareholder, 
sehingga dengan demikian keduanya (value added & return) dapat 
menjelaskan kekuatan teori stakeholder dalam kaitannya dengan 





Dalam konteks intellectual capital, para stakeholder berkepentingan 
untuk mempengaruhi manajemen dalam penggunaan atau pemanfaatan 
sumber daya yang dimiliki seperti karyawan, aset fisik maupun structural 
capital. Karena dengan manggunakan sumber daya perusahaan secara 
maksimal akan menciptakan value added yang nantinya akan berpengaruh 
terhadap kinerja keuangan untuk kepentingan para stakeholder. 
3. Profitabilitas  
Untuk memutuskan apakah perusahaan tersebut mempunyai kualitas 
yang baik atau tidak ada dua penilaian yang dapat dijadikan sebagai acuan 
yaitu dengan melihat kinerja keuangan dan kinerja non keuangan. Kinerja 
keuangan melihat pada laporan keuangan yang dimiliki perusahaan tersebut 
dan itu tercermin dari informasi yang diperoleh dari neraca, laporan laba 
rugi, laporan arus kas dan hal-hal yang mendukung sebagai penguat 
penilaian kinerja keuangan tersebut. Kinerja keuangan adalah suatu analisis 
yang dilakukan untuk melihat sejauh mana perusahaan telah melaksanakan 
dengan menggunakan aturan-aturan pelaksanaan keuangan secara baik dan 
benar (Fahmi, 2011:238-239). Secara implisit definisi kinerja mengandung 
suatu pengertian adanya suatu efisiensi yang dapat diartikan secara umum 
sebagai rasio atau perbandingan antara masukan dan keluaran. Kinerja 
perusahaan sebagai emitmen dipasar modal merupakan prestasi yang 
dicapai perusahaan yang menerbitkan saham yang mencerminkan kondisi 
keuangan dan hasil operasi perusahaan tersebut dan biasanya diukur dalam 





Menurut James C. Van Horne dan John M Wachowicz dalam Fahmi 
(2011:108) bahwa “To evaluate the financial conditionand performance of a 
firm, the financial analyst needs certain yardstick. The yardstick frequently 
used is a ratio, index, relating two pieces of financial data of to each other.” 
Jadi untuk menilai kondisi dan kinerja keuangan perusahaan dapat 
digunakan rasio yang merupakan perbandingan angka-angka yang terdapat 
pada pos-pos laporan keuangan. Dari pernyataan tersebut dapat dipahami 
bahwa rasio keuangan dan kinerja perusahaan memiliki hubungan yang erat. 
Salah satu manfaat analisis rasio keuangan adalah sebagai alat menilai 
kinerja dan prestasi perusahaan. Warsidi dan Bambang menyatakan bahwa 
“Analisis rasio keuangan merupakan instrumen analisis prestasi perusahaan 
yang menjelaskan berbagai hubungan dan indikator keuangan, yang 
ditujukan untuk menunjukkan perubahan keuangan, membantu 
menggambarkan pola perubahan, kemudian menunjukkan risiko dan 
peluang yang melekat pada perusahaan yang bersangkutan”. 
Pengukuran kinerja keuangan merupakan suatu usaha formal untuk 
mengevaluasi efisiensi dan efektivitas perusahaan dalam menghasilkan laba 
dan posisi kas tertentu. Dengan pengukuran kinerja keuangan maka dapat 
dilihat prospek pertumbuhan dan perkembangan keuangan perusahan dari 
mengandalkan sumber daya yang dimiliki. Pengukuran kinerja keuangan 
penting sebagai sarana atau indikator dalam rangka memperbaiki kegiatan 
operasional perusahaan. Dengan seperti itu maka diharapkan perusahaan 





dengan perusahaan lain lewat efisiensi dan efektivitas. Pengukuran kinerja 
keuangan ada berbagai cara, penelitian ini menggunakan profitabilitas yang 
di indikatori oleh Return On Asset (ROA) sebagai alat ukurnya. 
Menurut Hasibuan (2008) profitabilitas bank adalah suatu kemampuan 
untuk memperoleh keuntungan yang dinyatakan dalam persentase (%). 
Profitabilitas pada dasarnya adalah keuntungan yang dinyatakan dalam 
persen (%). Harmono (2009) mengatakan bahwa Profitabilitas merupakan 
suatu kemampuan yang menggambarkan kinerja fundamental perusahaan 
yang ditinjau dari tingkat efisiensi dan efektivitas operasi perusahaan dalam 
memperoleh keuntungan. 
ROA digunakan untuk mengukur efektivitas perusahaan dalam 
menghasilkan laba dengan menggunakan aset yang dimiliki. Return On 
Asset (ROA) atau Return On Invesment (ROI) adalah rasio yang 
menunjukkan hasil atau pengembalian atas jumlah aktiva yang digunakan 
perusahaan. ROA menunjukkan nilai efektifitas manajemen dalam 
mengelola investasinya. Selain itu, hasil pengembalian investasi 
menunjukkan bahwa produktivitas dari seluruh dana perusahaan, bail modal 
pinjaman maupun modal sendiri. Semakin rendah rasio ROA maka semakin 
efektif perusahaan itu mengelola investasinya (Kamsir, 2008:202). Rasio ini 
melihat sejauh mana investasi yang telah ditanamkan mampu memberikan 
pengembalian keuntungan sesuai dengan yang diharapkan. Dan investasi 
tersebut sebenarnya sama dengan aset perusahaan yang ditanamkan atau 
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4. Intellectual Capital (Modal Intelektual) 
a) Pengertian Intellectual Capital (Modal Intelektual) 
Di Indonesia, fenomena intellectual capital (IC) mulai 
berkembang terutama setelah munculnya PSAK No. 19 (revisi 2000) 
tentang aktiva tak berwujud. Meskipun tidak dinyatakn secara eksplisit 
sebagai IC, namun kurang lebih IC telah mendapat perhatian. Menurut 
PSAK No. 19, aktiva tidak berwujud adalah aktiva non-moneter yang 
dapat diidentifikasi dan tidak mempunyai wujud fisik serta dimiliki untuk 
digunakan dalam menghasilkan atau menyerahkan barang/jasa, 
disewakan kepada pihak lainnya atau untuk tujuan administratif (IAI : 
2000). Beberapa peneliti memberikan definisi dan pengertian yang 
beragam tentang IC. Brooking (1996) mendefinisaikan IC sebagai “IC is 
the term given to the combined intangible assets of market, intellectual 
property, human-centred and infrastructure-which enable the company 
to function”. Klein dan Prusak menyatakan bahwa intellectual capital 
adalah material yang telah disusun, ditangkap dan digunakan untuk 
menghasilkan nilai aset yang lebih tinggi. (Ulum, 2009:20) 
Salah satu definisi IC yang banyak digunakan adalah yang di 
tawarkan oleh Organisation for Economic Cooperation and Development 
(OECD,1999) yang menjelaskan IC sebagai nilai ekonomi dari dua 
kategori aset tak berwujud: 1) organisational (structural) capital dan 2) 





seperti sistem software, jaringan distribusi dan rantai pasokan. Human 
capital meliputi sumber daya manusia yang ada dalam organisasi (tenaga 
kerja/karyawan) dan sumber daya eksternal yang berkaitan dengan 
organisasi seperti konsumen dan supplier. Roslender & Fincham (2004), 
IC umumnya diidentifikasikan sebagai perbedaan antara nilai pasar 
perusahaan (bisnis perusahaan) dan nilai buku dari aset perusahaan 
tersebut atau dari finansial capitalnya. Hal ini didasarkan suatu observasi 
bahwa sejak akhir 1980-an, nilai pasar dari bisnis kebanyakan dan secara 
khusus adalah bisnis yang berdasar pengetahuan telah menjadi lebih 
besar dari nilai yang dilaporkan dalam laporan keuangan berdasarkan 
perhitungan yang dilakukan oleh akuntan (Ulum, 2009:21) 
Perusahaan telah melakukan usaha-usaha untuk mengestimasikan 
nilai pengetahuan dalam rangka mendapatkan nilai perusahaan yang 
sesungguhnya, menurut Bontis dalam Ulum (2009, 23). Secara umum 
diasumsikan bahwa peningkatan dan digunakannya pengetahuan dengan 
lebih baik akan menyebabkan pengaruh yang bermanfaat bagi kinerja 
perusahaan. Pengetahuan dikategorikan menjadi 3 yaitu 1) pengetahuan 
yang berhubungan dengan karyawan (disebut human capital), 2) 
pengetahuan yang berhubungan dengan pelanggan (disebut customer atau 
relational capital) dan 3) pengetahuan yang berhubungan hanya dengan 
perusahaan (disebut structural atau organizational capital). Ketiga 
kategori tersebut membentuk suatu Intellectual Capital bagi perusahaan 





b) Komponen Intellectual Capital (Modal Intelektual) 
Definisi-definisi tentang intellectual capital (IC) diatas telah 
mengarahkan beberapa peneliti untuk mengembangkan komponen 
spesifik IC. Leif Edvinsson dan Malone (1997) menyatakan bahwa nilai 
intellectual capital suatu perusahaan adalah jumlah dari human capital 
dan structural capital perusahaan tersebut. Brinker (1997) dan Skyrme 
and Associates (2000) memperluas kategori yang telah diidentifikasikan 
oleh Edvinsson dengan memasukkan kategori ketiga yaitu customer 
capital. Sedangkan Brooking (1996) menyatakan bahwa IC merupakan 
fungsi dari empat tipe aset : 1) market assets, 2) intellectual property 
assets, 3) human-centered assets, dan 4) infrastucture assets. (Ulum, 
2009:25) 
IFAC (1998) mengklasifikasikan intellectual capital dalam 3 
kategori yaitu: 1) Organizational Capital, 2) Relational Capital, dan 3) 
Human Capital. Organizational Capital meliputi a) intellectual property 
dan b) infrastructure assets. Tabel dibawah ini akan menyajikan 
pengklasifikasian intellectual capital beserta komponen-komponennya. 
Tabel 2.1 










 Design right 
 Trade secret 
 Trademarks 
 Service marks 
 Brands 
 Customers 
 Customer loyalty 
 Backlog orders 
 Company names 













Infrastucture Assets : 
 Management 
philosophy 
 Corporate culture 
 Management processes 
 Information systems 
 Networking systems 
 Financial relations 
collaborations 
 Licensing agreements 





 Entrepreneurial spirit, 
innovativeness, 
proactive and reactive 
abilities, changeability 
 Psychometric valuation 
Sumber: IFAC, 1998 dalam Ulum : 2009 
Penelitian ini menggunakan 3 komponen intellectual capital yaitu 
Human Capital (HC), Structural Capital (SC) dan Customer Capital 
(CC). Instrumen untuk mengukur kinerja intellectual capital dalam 





dikembangkan oleh Pulic pada tahun 1997 yang di 
desain untuk menyajikan informasi tentang value creation efficiency dari 
aset berwujud (tangible asset) dan aset tidak berwujud (intangible assets) 
yang dimiliki perusahaan. Metode ini relatif mudah dan sangat mungkin 
untuk dilakukan karena dikonstruksi dari akun-akun dalam laporan 
keuangan perusahaan (neraca, laba rugi). Model ini dimulai dengan 
kemampuan perusahaan untuk menciptakan value added (VA). Value 
added adalah indikator paling objektif untuk menilai keberhasilan bisnis 
dan menunjukkan kemampuan perusahaan dalam penciptaan nilai (value 
creation). VA dihitung sebagai selisih antara output dan input. 
Output merepresentasikan revenue dan mencakup seluruh produk 
dan jasa yang dijual di pasar, sedangkan input mencakup seluruh beban 
yang digunakan dalam memperoleh revenue. Hal penting dalam metode 





Karena peran aktifnya dalam proses value creation, intellectual potential 
(yang direpresentasikan dengan labour expenses) tidak dihitung sebagai 
biaya (cost) dan tidak termasuk dalam komponen input. Karena itu, aspek 
kunci dalam model Pulic adalah memperlakukan tenaga kerja sebagai 
entitas penciptaan nilai. 
VA dipengaruhi oleh efisiensi dari Human Capital dan Structural 
Capital. Hubungan lainnya dari VA adalah capital employed (CE), yang 
dilabeli dengan VACA. VACA adalah indikator untuk VA yang 
diciptakan oleh satu unit dari physical capital. Pulic (1998) 
mengasumsikan bahwa jika 1 unit dari CE menghasilkan return yang 
lebih besar daripada perusahaan yang lain, maka berarti perusahaan 
tersebut lebih baik dalam memanfaatkan CE nya. Hubungan selanjutnya 
adalah VA dan HC. Value Added Human Capital (VAHU) menunjukkan 
berapa banyak VA dapat dihasilkan dengan dana yang dikeluarkan untuk 
tenaga kerja. Hubungan antara VA dan HC mengindikasikan kemampuan 
dari HC untuk menciptakan nilai di dalam perusahaan. Hubungan ketiga 
adalah Structural Capital Coefficient (STVA) yang menunjukkan 
kontribusi structural capital (SC) dalam penciptaan nilai. STVA 
mengukur jumlah SC yang dibutuhkan untuk menghasilkan 1 rupiah dari 
VA dan merupakan indikasi bagaimana keberhasilan SC dalam 
penciptaan nilai. SC bukanlah ukuran yang independen sebagaimana HC, 
ia dependen terhadap value creation (Pulic, 1999). Artinya semakin kecil 





SC dalam hal tersebut. Pulic juga menyatakan bahwa SC adalah VA 
dikurangi HC, yang hal ini telah diverifikasi melalui penelitian empiris 
pada sektor industri tradisional. (Ulum, 2009:87-88). 
Penggunaan VAIC
TM
 sebagai alat untuk mengukur kinerja 
intellectual capital telah di aplikasikan pertama kali oleh Pulic dengan 30 
sampel perusahaan. Penelitian ini menghasilkan sebuah deskripsi tentang 
efisiensi penggunaan sumberdaya dalam penciptaan nilai bagi 
perusahaan. Di tahun-tahun berikutnya, VAIC
TM
 telah digunakan sebagai 
salah satu ukuran untuk menilai kinerja modal intelektual perusahaan. 
Beberapa diantaranya adalah yang dilakukan oleh Mavridis di Jepang, 
Kamath di India dan Ulum di Indonesia (Ulum, 2009:90-91).  
5. Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Capital Adequacy Ratio (CAR) merupakan rasio kinerja bank untuk 
mengukur kecukupan modal yang dimiliki bank untuk menunjang aktiva 
yang mengandung risiko, misalnya kredit yang diberikan. CAR 
menunjukkan sejauhmana penurunan aset bank yang masih ditutup ekuitas 
bank yang tersedia, semakin tinggi CAR maka kondisi bank akan baik. 
Semakin besar CAR maka akan semakin risiko yang dihadapi bank dan 
akan mempengaruhi profitabilitas (Dendawijaya, 2001). 
Menurut Ruslim (dalam ,2018) CAR merupakan rasio kinerja bank 
untuk mengukur kecukupan modal yang dimiliki oleh bank untuk 
menunjang aktiva yang menghasilkan resiko. Modal merupakan salah satu 





resiko kerugian, semakin tinggi CAR maka semakin kuat kemampuan bank 
untuk menanggung resiko dari setiap aktiva produktif yang beresiko. 
Menurut Muljono (1999) CAR adalah rasio yang menunjukkan 
sampai sejauh mana kemampuan permodalan suatu bank untuk menyerap 
resiko kegagalan kredit yang mungkin terjadi segingga semakin tinggi 
persentase rasio ini maka akan menunjukkan bank semakin sehat. Menurut 
peraturan Bank Indonesia Nomor 14/18/PBI/2012, CAR mempunyai nilai 
minimal sebesar 8% ATMR (Aktiva Tertimbang Menurut Risiko).  
6. Non Performing Financing (NPF) 
Non Performing Financing atau atau pembiayaan non lancar dalam 
perbankan syariah adaah jumlah kredit yang tergolong lancar yaitu dengan 
kualitas kurang lancar, diragukan dan macet berdasarkan ketentuan Bank 
Indonesia tentang kualitas aktiva produktif. NPF merupakan rasio yang 
menunjukkan kemampuan manajemen bank dalam mengatasi pembiayaan 
yang bermasalah. Penyebab utama terjadinya resiko pembiayaan adalah 
terlalu mudah bank memberikan pembiayaan atau melakukan investasi 
karena terlalu dituntut untuk memanfaatkan kelebihan likuiditas yang 
dimiliki bank tersebut. sehingga penilaian pembiayaan kurang cermat dalam 
mengatasi berbagai kemungkinan resiko usaha yang dibiayainya 
(Muhammad, 2005) dalam Farida (2018). 
NPF diketahui dengan cara menghitung pembiayaan non lancar 
terhadap total pembiayaan. Semakin rendah NPF maka akan semakin tinggi 





bank tersebut akan mengalami kerugian yang diakibatkan tingkat 
pengembalian kredit macet (Ariyani, 2010) dalam Farida (2018). Adapun 
besaran persentase yang telah ditetapkan oleh Bank Indonesia mengenai 
NPF adalah maksimal 5%, jika melebihi 5% maka akan mempengaruhi 
tingkat kesehatan bank yang bersangkutan (Harun, 2016) 
7. Financing to Deposit Ratio (FDR) 
Financing to Deposit Ratio (FDR) atau sering dikenal dengan LDR 
(loan to deposit ratio) adalah perbandingan antara total pembiayaan yang 
diberikan terhadap total dana pihak ketiga yang dihimpun (Riyadi dalam 
Ervina, 2016). 
Menurut Kasmir (2014) FDR analog dengan LDR merupakan rasio 
yang digunakan untuk mengukur komposisi jumlah kredit yang diberikan 
dibandingkan dengan jumlah dana masyarakat dan modal sendiri yang 
digunakan. Rasio FDR mengukur tingkat kemampuan bank dalam 
memenuhi kebutuhan pinjaman nasabah dengan memanfaatkan dana pihak 
ketiga (DPK) sebagai sumber likuiditasnya. Tingkat FDR yang tinggi maka 
akan menggambarkan penilaian kemampuan likuiditas suatu perusahaan 
semakin baik, karena perusahaan tersebut dapat dikatakan berhasil dalam 
melakukan kegiatan operasional usahanya. Maksimal FDR yang 








C. Kerangka Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji permasalahan profitabilitas 
perbankan syariah. Penelitian ini menggunakan variabel independen (X) yaitu : 
Intellectual Capital (X1), Capital Adequacy Ratio (CAR) (X2) dan Non 
Performing Financing (NPF) (X3). Profitabilitas (Y) sebagai variabel 
dependen dan variabel intervening (Z) yaitu Financing to Deposit Ratio (FDR). 
  H1  
  H2 
   H5    








 Model penelitian yang disajikan diatas menjelaskan bahwa variabel X1 
(Intellectual Capital), X2 (Capital Adequacy Ratio/ CAR), X3 (Non 
Performing Financing/ NPF) dan Z (Financing to Deposit Ratio/ FDR) 
berpengaruh terhadap Y (Profitabilitas), dari gambar 2.00 persamaan 
matematisnya sebagai berikut : 
Persamaan I  Y = a + βX1 + βX2 + βX3 + βZ + ε 
Persamaan II  Z = a + βX1 + βX2 + βX3+ ε 
Keterangan: 
Y  : Profitabilitas 
Intellectual 
Capital (X1) 








a   : Konstanta 
β   : Koefisien regresi 
X1: Intellectual capital  
X2: CAR 
X3: NPF 
Z  : FDR 
ε   : Residual 
D. Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban terhadap masalah penelitian yang secara 
teoritis dianggap paling mungkin dan paling tinggi tingkat kebenarannya 
(Adzimah, 2017).  Hipotesis yang diajukan oleh peneliti adalah : 
1. Pengaruh Intellectual Capital (Modal Intelektual) Terhadap 
Profitabilitas 
Intellectual capital merupakan salah satu sumber daya perusahaan 
yang dapat menghasilkan nilai tambah bagi perusahaan. Intellectual capital 
diyakini dapat berperan penting dalam peningkatan kinerja keuangan dan 
nilai perusahaan. Perusahaan yang mampu memanfaatkan model intelektual 
secara efisien maka akan meningkatkan profitabilitas yang nantinya akan 
berdampak pada nilai perusahaan. Hal ini di benarkan oleh Arindha (2018) 
bahwa Intellectual capital berpengauh positif terhadap profitabilitas. Hal ini 
berbeda dengan penelitian Nurdiyanto (2014) yang menghasilkan hasil 
penelitian bahwa intellectual capital (modal intelektual) tidak berpengaruh 
terhadap kinerja keuangan yang di indikatori dengan ROA. Berdasarkan 
perbedaan penelitian yang telah dilakukan, maka dalam penelitian ini 





H1 : Intellectual capital berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Profitabilitas. 
2. Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) Terhadap Profitabilitas 
Dendawijaya (2003) berpendapat bahwa CAR merupakan indikator 
terhadap kemampuan bank untuk menutupi penurunan aktivanya sebagai 
akibat dari kerugian-kerugian bank yang disebabkan oleh aktiva beresiko 
dengan kecukupan modal yang dimilikinya. Semakin tinggi CAR maka 
semakin kuat kemampuan bank tersebut untuk menanggung resiko dari 
setiap pinjaman atau aktiva produktif yang beresiko. Atau dengan kata lain, 
semakin tinggi kecukupan modalnya untuk menanggung resiko pinjaman 
macetnya sehingga kinerja bank semakin baik dan dapat meningkatkan 
kepercayaan masyarakat terhadap bank yang akan berdampak pada 
peningkatan laba (ROA). 
Hal tersebut sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Rahmani 
(2017) dan Bernardin (2016) yang memperoleh hasil bahwa CAR 
berpengaruh positif signifikan terhadap ROA. Berbeda dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Almunawwaroh (2018), setiawan & Indriani (2016) 
dan Wibisono (2017) yang menyimpulkan bahwa CAR berpengaruh negatif 
dan tidak signifikan terhadap ROA. Maka hipotesis pada penelitian ini 
adalah 
H2: Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap profitabilitas 





Resiko pembiayaan atau NPF adalah resiko ketidakmampuan nasabah 
membayar pembiayaan sesuai dengan jadwal angsuran yang telah 
ditetapkan. NPF menunjukkan kemampuan kolektibilitas sebuah bank 
dalam mengumpulkan kembali kredit yang dikeluarkan oleh bank sampai 
lunas. Tingkat kesehatan NPF berpengaruh terhadap pencapaian laba bank 
(Suhada, 2009). Ariyani (dalam Farida, 2018) semakin rendah NPF maka 
akan semakin tinggi keuntungan yang didapat bank, begitu sebaliknya. Jika 
NPF tinggi maka bank tersebut akan mengalami kerugian yang diakibatkan 
tingkat pengembalian kredit macet. 
Hal ini sependapat dengan hasil penelitian Wibisono & Wahyuni 
(2017), Setiawan & Indriani (2016), Sekarwati (2018) bahwa NPF 
berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA. Bertentangan dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Suwarno & Muthohar (2018), Yusuf (2017) 
yang menyatakan bahwa NPF berpengaruh positif terhadap ROA. Dari hal 
tersebut maka peneliti mengambil hipotesis : 
H3: Non Performing Financing (NPF) berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap Profitabilitas 
4. Pengaruh Financing to Deposit Ratio (FDR) Terhadap Profitabilitas 
FDR merupakan rasio seluruh jumlah pembiayaan yang diberikan 
bank dengan dana yang diterika bank. Jika rasio tersebut semakin tinggi 
maka memberikan indikasi semakin rendahnya kemampuan likuiditas bank 
yang bersangkutan. Serkurangnya tingkat likuiditas dapat memberikan 





Hasil penelitian Suwarno & Muthohar (2018) bahwa FDR 
berpengaruh positif terhadap ROA, bertentangan dengan penelitian Ariyanti 
& Pranaditya (2017) menyatakan bahwa FDR tidak berpengaruh terhadap 
ROA. Hipotesis penelitian ini adalah  
H4: Financing to Deposit Ratio (FDR) berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap Profitabilitas. 
5. Pengaruh Intellectual Capital Terhadap Financing to Deposit Ratio 
(FDR) 
Intellectual capital (modal intelektual) adalah sumber daya yang 
dimiliki perusahaan yang jika dimanfaatkan secara maksimal akan 
berpengaruh terhadap kinerja keuangan. Informasi mengenai performa 
modal intelektual yang baik pada periode sebelumnya akan meningkatkan 
kinerja FDR pada periode berikutnya. Modal intelektual yang dikelola 
secara efisien akan meningkatkan apresiasi nasabah terhadap kinerja bank 
syariah. Hal ini akan mendorong terciptanya produk-produk layanan yang 
favourable dan mengedepankan uniqueness dengan prinsip syariah. Dengan 
produk baru ini diharapkan mampu menarik  minat masyarakat untuk 
menjadi nasabah sehingga Dana Pihak Ketiga akan meningkat. 
Penelitian yang dilakukan oleh Yani (2014) menyatakan bahwa modal 
intelektual berpengaruh terhadap FDR, dan penelitian Nuryanto (2014) 






H5: Intellectual Capital berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Financial to Deposit Ratio (FDR).  
6. Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) Terhadap Financing to 
Deposit Ratio (FDR) 
CAR adalah rasio yang digunakan untuk mengukur kecukupan modal 
yang menunjang kepemilikan aset bank yang mengandung atau yang 
menghasilkan resiko. CAR merupakan rasio yang membuktikan 
kemampuan bank dalam menyediakan dana untuk investasi bisnis dan 
mengakomodir resiko operasional yang dihadapi bank. (Kurnia, 2012). 
Semakin tinggi CAR maka semakin kuat kemampuan bank tersebut untuk 
menanggung resiko dari setiap pinjaman atau aktiva produktif yang beresiko 
(Wibisono, 2017). Bank dengan CAR yang tinggi maka akan berpengaruh 
dengan adanya aktivitas pembiayaan dan tingkat likuiditas (FDR) (Ervina, 
2016). 
Penelitian yang dilakukan oleh Ariyanti (2017) yang menyatakan 
bahwa CAR berpengaruh positif dan signifikan terhadap FDR. Berbeda 
dengan hasil penelitian yang dilakukan Susilowati (2016) menjelaskan 
bahwa CAR tidak berpengaruh terhadap FDR. Maka hipotesis yang diambil 
peneliti adalah : 
H6: Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Financing to Deposit Ratio (FDR). 
7. Pengaruh Non Performing Financing (NPF) Terhadap Financing to 





Besarnya NPF perusahaan perbankan dapat diartikan bahwa 
perusahaan memiliki resiko kredit macet yang besar dari pencairan 
kreditnya, dengan begitu akan membuat tingkat likuiditas akan menurun 
(Santoso dan Sukihanjani, 2012). Apabila NPF pada perbankan syariah 
tinggi maka akan menurunkan likuiditas (FDR) dan juga tingkat ROA. 
Karena dengan banyaknya kredit macet yang disebabkan oleh para nasabah, 
maka bank akan mengalami kesulitan dalam membayar kewajibannya 
dengan deposan (Nugroho, 2014). 
Penelitian yang dilakukan oleh  Susilowati (2016) menghasilkan 
kesimpulan bahwa NPF berpengaruh positif terhadap FDR. Bertentangan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Ariyanti (2017) yang menjelaskan 
bahwa NPF tidak berpengaruh terhadap FDR. Hipotesis penelitian ini 
adalah 
H7: Non Performing Financing (NPF) berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap Financing to Deposit Ratio (FDR). 
8. Pengaruh Intellectual Capital terhadap Profitabilitas dengan Financing 
to Deposit Ratio (FDR) sebagai Variabel Intervening 
Modal intelektual (intellectual capital) merupakan sumberdaya 
perusahaan yang berbasis pengetahuan dan berupa aset tidak berwujud 
sehingga dapat dijadikan nilai tambah bagi perusahaan dan mampu 
digunakan perusahaan untuk menciptakan inovasi dan persaingan bisnis 
yang kompetitif. Modal intelektual dapat meningkatkan kinerja perusahaan 





(dalam Ulum, 2007) menyatakan intellectual capital (VAIC) merupakan 
indikator yang tepat untuk memprediksi kinerja keuangan perusahaan saat 
ini maupun saat yang akan datang. Modal intelektual diyakini dapat 
berperan penting dalam peningkatan nilai perusahaan dan kinerja keuangan. 
Hipotesis yang diajukan oleh peneliti adalah 
H8: Financing to Deposit Ratio (FDR) memediasi hubungan antara 
Intellectual Capital dan Profitabilitas. 
9. Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap Profitabilitas dengan 
Financing to Deposit Ratio (FDR) sebagai Variabel Intervening 
CAR menjadi rasio kecukupan modal yang berfungsi menampung 
resiko kerugian yang kemungkinan dihadapi bank. Semakin tinggi nilai 
CAR maka semakin baik kondisi suatu bank, karena terindikasi bahwa bank 
mampu membiayai kegiatan operasionalnya dan memberikan kontribusi 
yang cukup besar bagi profitabilitas (Rahmani, 2017). Selain berpengaruh 
pada profitabilitas, CAR yang tinggi akan berpengaruh terhadap adanya 
aktivitas pembiayaan dan tingkat likuiditas (FDR). Semakin tingg FDR 
maka laba perusahaan semakin meningkat dengan asumsi bank mampu 
menyalurkan pinjaman dengan efektif, sehingga jumlah pinjaman macetnya 
akan mengecil (Sekarwati, 2018). 
Penelitian yang dilakukan Ervina (2016) yang menyatakan bahwa 
CAR berpengaruh signifikan terhadap FDR, diikuti dengan penelitian Yusuf 





profitabilitas dengan indikator ROA. Maka penelitian ini mempunyai 
hipotesis : 
H9: Financing to Deposit Ratio (FDR) memediasi hubungan antara 
Capital Adequacy Ratio (CAR) dan Profitabilitas. 
10. Pengaruh Non Performing Financing (NPF) terhadap Profitabilitas 
dengan Financing to Deposit Ratio (FDR) sebagai Variabel Intervening 
Menurut Nugroho (dalam Sekarwati, 2018) apabila NPF tinggi pada 
perbankan akan berpengaruh pada penurunan tingkat likuiditas dan 
meningkatkan profitabilitas. Karena dengan banyaknya kredit yang macet, 
maka bank akan mengalami kesulitan dalam membayar kewajibannya 
kepada deposan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Susilowati (2016) yang menjelaskan 
bahwa NPF berpengaruh positif signifikan terhadap FDR. Penelitian juga 
dilakukan oleh Suwarno & Muthohar (2018) yang menyatakan bahwa FDR 
berpengaruh positif terhadap profitabilitas (ROA). Maka peneliti 
mengajukan hipotesis: 
H10: Financing to Deposit Ratio (FDR) memediasi hubungan antara 








A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kausalitas menggunakan 
pendekatan kuantitatif, yaitu penelitian yang menjelaskan hubungan sebab 
akibat antara dua variabel atau lebih. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
pengaruh intellectual capital (modal intelektual), capital adequacy ratio 
(CAR), non performing financing (NPF) terhadap profitabilitas dengan 
financing to deposit ratio (FDR) sebagai variabel intervening. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder yang diperoleh dari 
annual report yang dipublikasikan secara berturut-turut periode 2014 sampai 
2018. 
B. Lokasi dan Waktu Penelitian 
Objek yang digunakan dalam penelitian ini adalah perbankan syariah 
yang termasuk dalam Bank Umum Syariah (BUS) sudah listing dalam Otoritas 
Jasa Keuangan (OJK) selama 5 periode mulai 2014 sampai 2018. Data 
diperoleh dari laporan keuangan (annual report) tahunan yang dipublikasikan 
melalui situs resmi OJK atau bank-bank yang terkait.                                                                                                                                                                                                                                                                
C. Populasi dan Sampel 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya, sedangkan 





tersebut (Sugiyono, 2008:115). Menurut Zuriah (2009:116) populasi adalah 
seluruh data yang menjadi perhatian peneliti dalam ruang lingkup dan waktu 
yang ditentukan. Jadi, populasi berhubungan dengan data bukan faktor 
manusianya. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perbankan 
yang ada di Indonesia yang dikategorikan sebagai Bank Umum Syariah (BUS) 
dan sudah listing di Otoritas Jasa Keuangan (OJK). Jumlah BUS yang tercatat 
yaitu sebanyak 13 bank. 
No Nama Bank Umum Syariah Kode  
1 PT. Bank Muamalat Indonesia BMI 
2 PT. Bank BTPN Syariah BTPNS 
3 PT. Bank Victoria Syariah BVS 
4 PT. Bank BRISyariah BRIS 
5 PT. Bank Jabar Banten Syariah BJBS 
6 PT. Bank Aceh Syariah BAS 
7 PT. Bank BNI Syariah BNIS 
8 PT. Bank Syariah Mandiri BSM 
9 PT. Bank Mega Syariah BMS 
10 PT. Bank Panin Syariah BPS 
11 PT. Bank Syariah Bukopin BSB 
12 PT. BCA Syariah BCAS 
13 PT. Maybank Syariah Indonesia MS 
 
Sampel merupakan bagian dari populasi yang diambil berdasarkan 
metode-metode tertentu (Zuriah, 2009:119). Menurut Bawono (2006:28) 
sampel adalah obyek atau subjek penellitian yang diilih guna mewakili 
keseluruhan dari populasi. Hal ini dilakukan guna menghemat waktu dan biaya, 
seingga dalam menentukan sampel harus berhati-hati, karena kesimpulan yang 
nantinya dihasilkan merupakan kesimpulan dari populasi. Sampel penelitian ini 
diambil dengan teknik purposive sampling yaitu metode pemilihan sampel 





 Bank Umum Syariah yang beroperasi di Indonesia dan sudah listing di OJK 
pada  periode 2014-2018 
 Bank yang mempublikasikan annual report secara berturut-turut pada 
periode 2014-2018 
 Bank yang mengungkapkan informasi mengenai intellectual capital, CAR, 
NPF, FDR dan ROA, serta  
 Bank yang memiliki kelengkapan data terkait variabel-variabel yang 
digunakan dalam penelitian. 
Berdasarkan kriteria diatas hanya ada 12 bank syariah yang menjadi sampel 
penelitian, dan bank yang tidak termasuk sampel adalah Bank Aceh Syariah. 
Bank Aceh Syariah listing dalam BUS pada tahun 2016, maka dari itu bank 
tersebut tidak termasuk dalam sampel penelitian karena sampel yang 
digunakan mulai periode 2014. 
No Nama Bank Umum Syariah Kode  
1 PT. Bank Muamalat Indonesia BMI 
2 PT. Bank Victoria Syariah BVS 
3 PT. Bank BRISyariah BRIS 
4 PT. Bank Jabar Banten Syariah BJBS 
5 PT. Bank BNI Syariah BNIS 
6 PT. Bank Syariah Mandiri BSM 
7 PT. Bank Mega Syariah BMS 
8 PT. Bank Panin Syariah BPS 
9 PT. Bank Syariah Bukopin BSB 
10 PT. BCA Syariah BCAS 
11 PT. Maybank Syariah Indonesia MS 









D. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data merupakan teknik atau cara yang dilakukan 
oleh peneliti untuk mendapatkan data yang akan di analisis atau di olah untuk 
menghasilkan suatu kesimpulan (Bawono, 2006:29). Jenis data yang dgunakan 
dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder merupakan data 
penelitian yang diperoleh peneliti secara tidak langsung melalui perantara yang 
dicacat oleh pihak lain. Data sekunder umumnya berupa bukti, catatan atau 
laporan histtoris yang telah tersusun dalam data dokumenter yang 
dipublikasikan dan yang tidak di publikasikan (Indriantoro, 2002:147). Karena 
penelitian ini menggunakan data sekunder maka peneliti dapat memperoleh 
data berupa annual report bank yang dapat diakses melalui situs resmi OJK 
(www.ojk.go.id) atau situs bank-bank yang menjadi sampel. 
Sumber data lain dapat diperoleh dengan mempelajari dan menganalisis 
buku, jurnal, artikel, laporan penelitian dan data lainnya yang berhubungan 
dengan permasalahan yang diangkat peneliti yang hasilnya mampu digunakan 
sebagai bahan perbandingan. Metode ini digunakan peneliti guna memperoleh 
landasan dan konsep dalam penelitian ini. 
E. Skala Pengukuran 
Penelitian ini menggunakan skala pengukuran rasio. Data rasio adalah 
data yang memiliki titik nol absolut, dengan kata lain rasio memiliki semua ciri 
dari data interval dan ditambah pula mempunyai titik nol absolut sebagai titik 





Variabel merukan sebuah objek dalam suatu penelitian. Penelitian ini 
menggunakan 3 variabel yang terbagi atas variabel independen (bebas), 
variabel dependen (terikat) dan variabel intervening yang 
menengahi/memediasi hubungan antara variabel independen dan dependen. 
Variabel independen meliputi intellectual capital (IC), capital adequacy ratio 
(CAR), non performing financing (NPF), variabel dependen meliputi 
profitabilitas dan variabel intervening meliputi financing to deposit ratio 
(FDR). 
F. Definisi Konsep dan Operasional 
1. Variabel Independen 
Variabel independen merupakan variabel bebas yang mempengaruhi 
variabel terikat. Variabel independen ini menjadi sebab terhadap variabel 
dependen (terikat). Penelitian ini menggunakan 3 variabel independen yaitu 
intellectual capital (IC), capital adequacy ratio (CAR) dan non performing 
financing (NPF). 
a) Intellectual Capital (IC) 
Intellectual capital (IC) atau modal intelektual merupakan suatu 
konsep yang memberikan sumber daya manusia berbasis pengetahuan 
dan menjelaskan aset tak berwujud dimana jika digunakan secara optimal 
akan berpengaruh terhadap strategi yang digunakan perusahaan untuk 
mencapai tujuan. Kinerja IC diukur berdasarkan value added intellectual 
coefficient (VAIC
TM
) yang diciptakan oleh VACA, VAHU dan STVA. 
Metode VAIC
TM





1) Customer Capital/VACE (Value Added Capital Employed) 
Merupakan hubungan harmonis yang dimiliki oleh perusahaan 
dengan para mitranya atau para pelanggan. Customer capital 
diklasifikasikan menjadi intensitas pemasaran dan kemampuan 
pemasaran yang akhirnya dapat menjelaskan hubungan perusahaan 
dengan konsumen. Hubungan ini terdapat 3 faktor yang 
mempengaruhi pertumbuhan yaitu tingkat pertumbuhan pendapatan, 
rasio perbandingan antara biaya penjualan terhadap total biaya dan 
rasio perbandingan antara biaya penjualan terhadap pendapatan. 
VACE = 
                                                        
                            
 
 
2) Human Capital/VAHU (Value Added Human Coefficient) 
Human capital mencerminkan kemampuan kolektif perusahaan 
untuk menghasilkan solusi terbaik berdasarkan pengetahuan yang 
dimiliki oleh orang-orang yang ada dalam perusahaan tersebut. Vaue 
added human capital menunjukkan berapa banyak VA yang 
dihasilkan dengan dana yang dikeluarkan untuk tenaga kerja. 
Hubungan antara VA dan HC mengindikasi kemampuan HC untuk 





VA : Output - Input 
Output : Total penjualan dan pendapatan lain 
Input : Total beban dan biaya-biaya (selain beban karyawan) 





dalam laporan keuangan) 
3) Structural Capital/VASC(Value Added Structural Capital) 
Structural capital merupakan kemampuan perusahaan dalam 
memenuhi proses rutinitas perusahaan dan strukturnya yang 
mendukung usaha karyawan untuk menghasilkan kinerja intelektual 
yang optimal serta kinerja bisnis secara keseluruhan misalnya sistem 
operasional perusahaan, proses manufakturing, budaya perusahaan 
dan semua bentuk intellectual property yang dimiliki perusahaan. 
VASC (Value Added Structural Capital) menunjukkan kontribusi 
structural capital dalam penciptaan nilai, VASC mengukur jumlah SC 
yang dibutuhkan untuk menghasilkan Rp 1 dari VA dan merupakan 






SC : VA - HC 
b) Capital Adequacy Ratio (CAR)  
Capital adequacy ratio (CAR) merupakan rasio yang menunjukkan 
tingkat kecukupan modal, yang berarti bahwa jumlah modal sendiri yang 
diperlukan untuk menutupi resiko kerugian yang disebabkan oleh aktiva 
produktif yang memungkinkan beresiko. Menurut Kasmir (2013) CAR 
adalah rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan bank dalam 
mempertahankan modal yang mencukupi dan kemampuan bank dalam 





yang muncul yang dapat berpengaruh pada besarnya modal bank. Semua 
bank diharuskan memenuhi tingkat kecukupan modal CAR yaitu 
minimal 8% (menurut peraturan BI) untuk menjaga likuiditasnya. 
Menurut Surat Edaran Bank Indonesia No.6/23/DPNP tanggal 31 Mei 
2004 CAR dirumuskan : 
     
             
    
        
c) Non Performing Financing (NPF) 
NPF merupakan rasio keuangan yang menunjukkan resiko 
pembiayaan yang dihadapi bank akibat pemberian pembiayaan dan 
investasi dana bank pada portofolio yang berbeda. Kuncoro (2002) 
mengatakan resiko pembiayaan ini terjadi akibat kegagalan atau 
ketidakmampuan nasabah dalam mengembalikan jumlah pinjaman yang 
diterima dari bank beserta bagi hasilnya sesuai jangka waktu yang telah 
ditetapkan. 
     
                     
              
        
2. Variabel Dependen 
Profitabilitas adalah rasio keuangan yang efektif dan efisien untuk 
mengukur kinerja bank. Ukuran profitabilitas yang digunakan adalah Return 
On Asset (ROA).  ROA penting bagi bank karena ROA digunakan untuk 
mengukur efektivitas perusahaan dalam menghasilkan laba dengan aktiva 
yang dimilikinya. ROA merupakan rasio antara laba setelah pajak terhadap 





merupakan tolak ukur kemampuan perusahaan dalam mengahsilkan laba 
dengan aktiva yang digunakan. Rumus perhitungan ROA adalah 
     
                        
           
 
3. Variabel Intervening 
Financing to Deposit Ratio (FDR) sebagai variabel intervening dalam 
penelitian ini. Variabel intervening merupakan variabel yang mempengaruhi 
hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen  menjadi 
hubungan yang tidak langsung. Variabel intervening dapat dikatakan juga 
sebagai variabel perantara antara hubungan variabel independen dengan 
variabel dependen. 
FDR adalah rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana bank 
mampu membayar kembali penarikan dana yang dilakukan deposan dengan 
mengandalkan pembiayaan yang diberikan sebagai sumber likuiditas. 
Semakin tinffi FDR akan meningkatkan laba bank dengan asumsi bank 
tersebut mampu menyalurkan dananya secara efektif. Rumus yang 
digunakan adalah : 
     
              
                    
        
Tabel 3.0 
Definisi operasional variabel 
 




Menurut Klein dan Prusak, IC adalah 
material yang disusun, ditangkap dan 
digunakan untuk menghasilkan nilai 











Arindha (2018) menyatakan bahwa 
Intellectual capital merupakan sumber 
daya perusahaan berupa aset tak berwujud. 
Menurut peneliti intellectual capital (IC) 
merupakan sumber daya perusahaan (aset 
tak berwujud) yang jika digunakan secara 
maksimal akan meningkatkan nilai 
perusahaan dengan komponen-
komponennya yaitu human capital, 
structural capital dan customer capital. 
VASC = VA - HC 
Customer Capital 
VACE =  
               







Menurut Kasmir (2013) CAR adalah rasio 
yang digunakan untuk mengukur 
kemampuan bank dalam mempertahankan 
modal yang mencukupi dan kemampuan 
bank dalam mengidentifikasi, mengukur, 
mengawasi dan mengontrol resiko-resiko 
yang timbul yang dapat mempengaruhi 
besarnya modal bank. 
CAR merupakan rasio yang menunjukkan 
tingkat kecukupan modal, yang berarti 
jumlah modal sendiri yang diperlukan 
untuk menutupi resiko kerugian yang 
disebabkan dari penanaman aktiva 
beresiko. Semakin tinggi CAR maka akan 
meningkatkan profitabilitas bank 
(Rahmani, 2017). 
Peneliti menyimpulkan bahwa CAR adalah 
indikator yang digunakan untuk 
mengetahui kemampuan modal dalam 
menutupi resiko atas pengelolaan aktiva 




             
    








NPF adalah rasio antara pembiayaan 
bermasalah dan total pembiayaan yang 
disalurkan bank syariah. Semakin rendah 
NPF maka akan semakin naik laba yang 
didapat, dan sebaliknya (Susilowati, 2016) 
Rasio NPF digunakan untuk mengukur 
kemampuan manajemen bank dalam 
NPF = 
            
        





mengelola pengembalian pembiayaan yang 
diberikan bank atau kredit bermasalah 
yang diberikan oleh bank terhadap total 
pembiyaan/kredit yang dimiliki (Sumarlin, 
2016) 
Peneliti menyimpulkan bahwa NPF 
merupakan rasio yang digunakan untuk 
mengetahui pengelolaan pembiayaan 
bermasalah oleh bank dengan 
membandingkan pembiayaan bermasalah 
dengan total pembiayaan. 
Profitabilit
as (Y) 
Rasio profitabilitas merupakan rasio yang 
menunjukkan besarnya laba yang dperoleh 
sebuah perusahaan dalam periode tertentu 
(Rahmani, 2017). 
Menurut Sofyan (2003) profitabilitas 
merupakan indikator yang paling tepat 
untuk mengukur kinerja bank. Ukuran 
profitabilitas yang digunakan untuk 
memfokuskan kemampuan perusahaan 
memperoleh earning dalam operasi 
perusahaan adalah Return On Asset 
(ROA). 
Menurut peneliti profitabilitas rasio yang 
tepat dalam mengukur kinerja bank untuk 
mengetahui besarnya profit yang diperoleh 
pada periode tertentu. Indikator 
profitabilitas yang tepat untuk mengukur 
efisiensi bank dalam memperoleh profit 
adalah ROA. 
ROA = 
   






Menurut (Rahmani, 2017) FDR adalah 
rasio yang digunakan untuk mengukur 
seberapa jauh kemampuan bank dalam 
membayar kembali penarikan dana yang 
dilakukan deposan dengan mengandalkan 
pembiayaan yang diberikan sebagai 
sumber likuiditas. 
Almunawwaroh (2018) menjelaskan 
bahwa FDR adalah rasio antara seluruh 
jumlah kredit yang diberikan bank dengan 
FDR = 
   
       
        





dana yang diterima bank. Jika rasio FDR 
tinggi maka tingkat likuiditas semakin 
rendah dan berdampak pada peningkatan 
profitabilitas. 
Peneliti menyimpulkan bahwa FDR 
meruapakn rasio yang digunakan untuk 
mengetahui perbandingan jumlah seluruh 
pembiayaan yang dilakukan oleh bank 
dengan dana yang diterima bank yang akan 
berpengaruh terhadap tingkat likuiditas dan 
profitabilitas. 
 
G. Instrumen Penelitian 
Dalam penelitian peneliti menggunakan annual report atau laporan 
tahunan bank-bank yang menjadi sampel peneliti, karena data yang digunakan 
adalah data sekunder maka didapatkan melalui media online maupun media 
cetak, atau bisa di akses langsung melalui web resmi www.ojk.go.id / situs 
resmi bank-bank yang terkait. 
H. Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data   
1. Uji Stasioneritas 
Uji stasioneritas digunakan untuk menganalisis data time series atau 
cross section untuk melihat ada atau tidaknya unit root yang terkandung 
diantara variabel sehingga hubungan antar variabel dalam persamaan 
menjadi valid (Arifin, 2016:45). Dalam pengujian stasioner menggunakan 
augment dicky fuller unit root tast (ADF Test) terhadap variabel-variabel 
independen. Jika nilai probabilitasnya menunjukkan pada level dasar yakni 





>   = 5% maka terjadi unit root yang berarti bahwa data yang akan diolah 
sudah stasioner (Purba, 2004:19). 
2. Uji Asumsi Klasik 
a) Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
variabel penggangu atau residual memiliki distribusi normal. Seperti 
diketahui bahwa uji t dan uji F mengasumsikan bahwa nilai residual 
mengikuti distribusi normal. Kalau asumsi ini dilanggar maka uji statistik 
menjadi tidak valid untuk jumlah sampel kecil. Ada dua cara untuk 
mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan 
cara analisis grafik dan uji statistik (Ghozali, 2018:161). 
Menurut Ghozali (2013) uji normalitas dengan menggunakan 
grafik dapat menyesatkan kalau tidak hati-hati secara visual bisa 
kelihatan normal, padahal secara statistik bisa sebaliknya. Uji statistik 
yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan Kolmogrov Smirnov 
(K-S). Jika nila K-S besarnya lebih besar dari 2 (K-S >2) dan nilai sig 
kurang dari 0,05 (sig < 0,05) maka berarti data residual berdistribusi 
normal, begitu sebaliknya. 
b) Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model 
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel 





ini tidak ortogonal. Variabel ortogonal adalah variabel independen yang 
nilai korelasi antara sesama variabel independen sama dengan nol 
(Ghozali, 2018:107). Ada 3 cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
multikolinieritas dalam suatu modelregresi menurut Ghozali (2013): 
1) Nilai R2 yang dihasilkan oleh estimasi model regresi empiris sangat 
tinggi, namun secara individual variabel-variabel bebas banyak yang 
tidak signifikan mempengaruhi variabel dependen (terikat) 
2) Menganalisis matrik korelasi variabel independen. Jika antar variabel 
bebas memilikik nilai korelasi yang umumnya diatas .90. maka hal ini 
merupakan indikasi adanya multikolinieritas 
3) Multikolinieritas dapat juga dilihat dari nilai tolerance dan variance 
inlation factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap variabel 
independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independennya. 
Nilai tolerance yang rendah sama dengna nilai VIF tinggi (karena VIF 
= 1/tolerance). Nilai cut off yang umum diakai untuk menunjukkan 
adanya multikolinieritas yaitu tolerance ≤ 10 atau sama dengan VIF 
≥10. 
c) Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain. Jika variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas 





crossection mengandung situasi heteroskedastisitas karena data ini 
menghimpun data yang mewakili berbagai ukuran (kecil, sedang dan 
besar) (Ghazali, 2018:137). Menurut Ghazali (2013) model regresi yang 
baik adalah yang homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Uji ini dapat dilakukan dengan berbagai cara diantaranya melihat grafik 
plot, uji Park, uji Glejser dan uji White. Penelitian ini menggunakan 
scatterplot untuk melihat apakah terjadi masalah heteroskedastisitas atau 
tidak. 
d) Uji Autokorelasi 
Menurut Ghazali (2018:111) uji autokorelasi bertujuan menguji 
apakah model regresi linier antara kesalahan pengganggu pada periode t 
dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (periode sebelumnya). 
Jika terjadi korelasi maka dinamakan ada problem autokorelasi. Model 
regresi yang baik adalah model regresi yang bebas dari autokorelasi. Ada 
beberapa cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi 
diantaranya yaitu uji Durbin Watson. Uji Durbin Watson (DW Test) 
hanya digunakan untuk autokorelasi tingkat satu dan mensyaratkan 
adanya konstanta dalam model regresi dan tidak ada variabel lagi 
diantara variabel independen. 
I. Uji Hipotesis 
1. Analisis Regresi 





Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah model regresi variabel 
independen secara parsial berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen (Ghozali, 2013). Menurut Bawono (2006) uji ini digunakan 
untuk melihat tingkat signifikansi variabel independen mempengaruhi 
variabel dependen secara individu atau sendiri-sendiri. Pengujian ini 
dilakukan secara parsial atau individu, dengan menggunakan uji t 
statistik untuk masing-masing variabel bebas dengan tingkat kepercayaan 
tertentu. Jika nilai signifikansi lebih dari 0,05 (5%) maka secara parsial 
variabel bebas tidak berpengaruh terhadap variabel terikat, begitu 
sebaliknya. Jika nilai signifikansi kurang dari 0,05 (5%) maka secara 
parsial variabel bebas berpengaruh terhadap variabel terikat. 
b) Uji Ftest (secara simultan) 
Menurut Sujarweni (2015) uji F adalah pengujian signifikan 
persamaan yang digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh 
variabel independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
Jika signifikan < 0,05 (5%) maka berpengaruh, dan sebaliknya. Jika 
signifikan > 0,05 (5%) maka tidak berpengaruh. 
c) Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R
2
) menunjukkan sejauh mana tingkat 
hubungan antara variabel dependen (Y) dengan variabel independen 
(X1,2,3 . . .), atau sejauh mana kontribusi variabel independen (X1,2,3 . . .) 






2. Analisis Path/Jalur 
Path Analysis adalah penggunaan analisis regresi untuk menaksir 
hubungan kausalitas antar variabel yang telah ditetapkan sebelumnya 
berdasarkan teori (Ghazali, 2013:249). Intellectual capital, CAR dan NPF 
sebagai variabel bebas, profitabilitas sebagai variabel terikat serta financing 
to deposit ratio (FDR) sebagai variabel intervening atau mediasi. Maka 
digunakan persamaan Path Analysis dengan rumus, sebagai berikut: 
Persamaan I : 
Y = a + βX1 + βX2 + βX3 + βZ + ε 
Persamaan II: 
Z = a + β1X1 + β2X2 + β3X3 + ε 
Keterangan : 
Y  : Profitabilitas 
a   : Konstanta 
β   : Koefisien regresi 
X1: Intellectual capital  
X2: CAR 
X3: NPF 
Z  : FDR 
ε   : Residual 
J. Alat Analisis 
Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah program olah 
data SPSS versi 23. Karena data yang diperoleh peneliti  merupakan data 
kuantitaitf yang berupa angka maka akan mudah diaplikasikan menggunakan 





komputer yang berfungsi membantu dan memproses data-data statistik secara 
cepat dan tepat serta menghasilkan berbagai output yang dikehendaki oleh para 
pengambil keputusan. Hasil olah data SPSS yang dicapai juga bisa 






















A. Deskripsi Obyek Penelitian 
Obyek penelitian yang digunakan oleh peneliti merupakan perbankan 
syariah yang listing di Bank Umum Syariah (BUS) dengan rentan waktu 2014-
2018 sehingga populasi yang digunakan sebanyak 13 bank. Bank syariah yang 
digunakan oleh peneliti dipilih berdasarkan metode purposive sampling dan 
diperoleh hasil sebanyak 12 bank syariah yang memenuhi kriteria sebagai 
sampel. Data yang digunakan peneliti merupakan data sekunder yang diperoleh 
dari annual report atau laporan tahunan melalui website resmi bank-bank yang 
menjadi sampel. 
Penelitian ini difokuskan pada pengaruh intellectual capital yang 
diwakili oleh VAIC (Value Added Intellectual Capital) yang terbentuk dari 
kombinasi antara VACE (Value Added Capital Employed), VAHU (Value 
Added Human Capital) dan STVA (Stuctural Capital Value Added), capital 
adequacy ratio (CAR) dan non performing financing (NPF) terhadap 
profitabilitas yang diwakili oleh ROA dengan financing to deposit ratio (FDR) 
sebagai variabel intervening.  
B. Analisis Data 
1. Uji Stasioneritas 
Uji stasioner menurut Purba (2004) uji stasioner digunakan untuk 
menganalisis time series atau cross section untuk melihat ada atau tidaknya 





variabel dalam persamaan menjadi valid. Uji stasioner menggunakan 
augment dicky fuller unit roor test, jika probabilitas < 0,05 mata terjadi unit 




No Variabel Probabilitas Ket 
1 Intellectual Capital (IC) 0,0000 Stasioner 
2 Capital Adequacy Ratio (CAR) 0,0000 Stasioner 
3 Non Performing Financing (NPF) 0,0011 Stasioner 
4 Financing to Deposit Ratio (FDR) 0,0000 Stasioner 
5 Profitabilitas (ROA) 0,0000 Stasioner 
 
Berdasarkan tabel 4.0 nilai probabilitas semua variabel yaitu 
sebesar (0,0000) yang berarti dibawah 0,05 (5%) maka dapat disimpulkan 
bahwa variabel-variabel tersebut sudah stasioner dan bisa untuk dilakukan 
uji-uji selanjutnya. 
     




 N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 
ROA 60 -20,13 12,40 13,56 ,2260 4,60964 
IC 60 -59,87 7,87 10,23 ,1705 9,81336 
CAR 60 11,51 163,07 1473,17 24,5528 21,51511 
NPF 60 ,00 22,04 193,73 3,2288 3,57330 
FDR 60 71,87 157,77 5523,77 92,0628 14,44425 
Valid N (listwise) 60      






Tabel 4.1 menunjukkan dari 60 sampel data variabel profitabilitas 
(ROA) memiliki rata-rata sebesar (0,2260) dengan standar devisiasi sebesar 
(4,60964). Intellectual Capital (IC) memiliki rata-rata sebesar (0,1705) 
dengan standar devisiasi sebesar (9,81336). Capital Adequacy Ratio (CAR) 
memiliki rata-rata sebesar (24,5528) dengan standar devisiasi sebesar 
(21,51511). Non Performing Financing (NPF) memiliki rata-rata sebesar 
(3,2288) dengan standar devisiasi sebesar (3,57330) dan Financing to 
Deposit Ratio (FDR) memiliki rata-rata sebesar (92,0628) dengan standar 
devisiasi sebesar (14,44425). 
3. Uji Asumsi Klasik 
Model Regresi Persamaan I: 
Y = a + βX1 + βX2 + βX3 + βZ + ε 
a. Uji Normalitas 
Hasil uji normalitas data pada penelitian ini  menggunakan metode uji 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov (1-KS), pada tabel di bawah ini : 
Tabel 4.2 
One-Sample Kolmogorov Smirnov (1-KS) 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation 3,57426135 
Most Extreme Differences Absolute ,259 
Positive ,259 
Negative -,231 
Test Statistic ,259 







a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
a. Lilliefors Significance Correction. 
Sumber: Output SPSS 
 
Tabel 4.2 menyatakan nilai Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,000 < 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi tidak normal. Selanjutnya 
peneliti melakukan perbaikan uji normalitas dengan mendeteksi outlier. 
Setelah data outlier dikeluarkan, maka uji normalitas tampak pada tabel 
dibawah ini :  
Tabel 4.3 
One-Sample Kolmogorov Smirnov (1-KS) 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation ,84782315 
Most Extreme Differences Absolute ,121 
Positive ,097 
Negative -,121 
Test Statistic ,121 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,071
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
b. Lilliefors Significance Correction. 
Sumber: Output SPSS 
 
Diperoleh nilai Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,071 > 0,05 maka dapat 








b. Uji Multikolinieritas 
Hasil uji multikolinieritas data penelitian bisa dilihat pada nilai tolerance 




















-,185 1,007  -,183 ,855   
IC ,000 ,067 ,000 -,004 ,997 ,934 1,071 
CAR ,067 ,022 ,446 2,990 ,005 ,562 1,780 
NPF -,278 ,095 -,367 -2,913 ,006 ,788 1,270 
FDR ,003 ,013 ,032 ,231 ,819 ,633 1,579 
a. Dependent Variable: ROA 
Sumber: Output SPSS 
 
Hasil perhitungan menunjukkan nilai tolerance tidak terdapat variabel 
independen yang memiliki nilai tolerance kurang dari 0,10 yang berarti 
tidak ada korelasi antar variabel independen. Dilihat dari nilai VIF juga 
menunjukkan hal yang sama yaitu tidak terdapat variabel independen yang 
memiliki nilai VIF lebih dari 10. Nilai VIF Intellectual Capital (X1) sebesar 
(1,071), Capital Adequacy Ratio (CAR) (X2) sebesar (1,780), Non 
Performing Financing (NPF) (X3) sebesar (1,270) dan Financing to Deposit 
Ratio (FDR) (Z) sebesar (1,579). Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak ada 






c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke 
pengamatan lain. Model regresi yang baik adalah yang 
Homoskesdatisitas atau tidak terjadai heteroskedastisitas. Untuk melihat 
apakah terjadi heteroskedastisitas atau tidak bisa dilihat pada scatterplot 




Dari grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik menyebar (tidak 
membentuk pola tertentu) secara acak serta tersebar di atas maupun di 
bawah angka 0 pada sumbu Y. Maka dapat disimpulkan bahwa penelitian 
ini telah lulus uji heteroskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas 







d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui terdapat atau 
tidaknya korelasi antara kesalahan penggangu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Dalam penelitian 
ini model uji autokorelasi yaitu dengan menggunakan nilai Durbin-
Watson (DW). Uji autokolerasi pada model persamaan I disajikan dalam 






Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,450 ,400 ,88552 ,749 
a. Predictors: (Constant), FDR, NPF, IC, CAR 
b. Dependent Variable: ROA 
Sumber: Output SPSS 
 
Berdasarkan tabel diatas hasil pengujian autokorelasi menghasilkan 
nilai Durbin-Watson (DW) sebesar 0,749. Nilai DW tabel dengan 
     dengan sampel n = 49 dan k = 4 diperoleh nilai dL sebesar 1,378 
dan dU sebesar 1,721. Karena nilai DW (0,749) dan DW < dU maka dapat 
disimpulkan bahwa terjadi autokorelasi pada model regresi yang di pakai 
penelitian ini. Selanjutnya peneliti menggunakan metode Cochrane-
Orcutt sebagai perbaikan. Dan setelah dilakukan uji Cochrane-Orcutt, 












Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,359 ,345 ,68951775 1,797 
a. Predictors: (Constant), Lag_Res_2 
b. Dependent Variable: Unstandardized Residual 
Sumber: Output SPSS 
 
Berdasarkan tabel 4.6 diketahui nilai DW sebesar 1,797. Nilai Nilai 
DW tabel dengan      dengan sampel n = 49 dan k = 4 diperoleh nilai 
dL sebesar 1,378 dan dU sebesar 1,721. Karena dU<DW<4- dU sebesar 2,279 
maka model regresi pada penelitian ini  tidak terjadi masalah autokorelasi. 
Model Regresi Persamaan II: 
Z = a + β1X1 + β2X2 + β3X3 + ε 
a. Uji Normalitas 
Hasil uji normalitas data pada penelitian ini  menggunakan metode uji 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov (1-KS), pada tabel di bawah ini : 
Tabel 4.7 
One-Sample Kolmogorov Smirnov (1-KS) 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation 9,74669107 
Most Extreme Differences Absolute ,086 
Positive ,081 
Negative -,086 
Test Statistic ,086 







a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
Sumber: Output SPSS 
 
Tabel 4.7 diperoleh Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,200 > 0,05 (5%) 
maka dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal. 
b. Uji Multikolinieritas 
Uji mulikolinieritas digunakan untuk menguji apakah ditemukan 
adanya korelasi antara variabel bebas atau tidak. Hasil uji 
multikolinieritas data penelitian bisa dilihat pada nilai tolerance dan 




















62,855 6,576  9,558 ,000   
IC ,200 ,761 ,032 ,262 ,794 ,935 1,069 
CAR 1,027 ,203 ,639 5,049 ,000 ,880 1,137 
NPF 2,062 1,041 ,254 1,981 ,054 ,856 1,168 
a. Dependent Variable: FDR 
Sumber: Output SPSS 
 
Hasil perhitungan diketahui nilai tolerance juga menunjukkan 
tidak ada variabel independen yang memiliki nilai tolerance kurang dari 





dari nilai VIF juga menunjukkan hal yang sama yaitu tidak ada variabel 
independen yang memiliki nilai VIF lebih dari 10. Nilai VIF Intellectual 
Capital (X1) sebesar (1,069), Capital Adequacy Ratio (CAR) (X2) 
sebesar (1,137) dan Non Performing Financing (NPF) (X3) sebesar 
(1,168). Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinieritas antar 
variabel independen dalam model regresi. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke 
pengamatan lain. Model regresi yang baik adalah yang 
Homoskesdatisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Untuk melihat 
apakah terjadi heteroskedastisitas atau tidak bisa dilihat pada scatterplot 





Dari grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik menyebar (tidak 





bawah angka 0 pada sumbu Y. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak 
terjadi heteroskedastisitas. 
d. Uji Autokorelasi 
Dalam penelitian ini uji autokorelasi dapat dilihat pada nilai 
Durbin-Watson (DW). Jika nilai DW hitung lebih besar daripada DW 
tabel maka tidak terdapat masalah autokorelasi pada model regresi ini 
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Adjusted R 
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 ,367 ,325 10,06634 1,434 
a. Predictors: (Constant), NPF, IC, CAR 
a. Dependent Variable: FDR 
Sumber: Output SPSS 
 
Berdasarkan tabel diatas hasil pengujian autokorelasi menghasilkan 
nilai Durbin-Watson (DW) sebesar 1,434. Nilai DW tabel dengan 
     dengan sampel n = 49 dan k = 3 diperoleh nilai dL sebesar 1,421 
dan dU sebesar 1,674. DW < dU maka dapat disimpulkan bahwa terjadi 
autokorelasi pada model regresi yang di pakai penelitian ini. Selanjutnya 
peneliti menggunakan metode Cochrane-Orcutt sebagai perbaikan. Dan 
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 ,077 ,057 9,52323534 1,899 
a. Predictors: (Constant), Lag_Res_3 
b. Dependent Variable: Unstandardized Residual 
Sumber: Output SPSS 
 
Berdasarkan tabel diatas hasil pengujian autokorelasi menghasilkan 
nilai Durbin-Watson (DW) setelah sebesar 1,899. Nilai DW tabel dengan 
     dengan sampel n = 49 dan k = 3 diperoleh nilai dL sebesar 1,421 dan 
dU sebesar 1,674. Karena nilai DW (1,899) lebih besar daripada dU dan 4-dU 
sebesar 2,326 atau bisa ditulis dU < DW < 4-dU maka dapat disimpulkan 
bahwa tidak terjadi autokorelasi pada model regresi yang di pakai penelitian 
ini. 
4. Uji Hipotesis 
Menurut Ghazali (2011) (dalam Farida, 2018) mengungkapkan 
penelitian menggunakan analisis regresi berganda adalah penelitian 
dikarenakan variabel yang diteliti lebih dari 1 variabel. Pengolahan data 




















T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,185 1,007  -,183 ,855 
IC ,000 ,067 ,000 -,004 ,997 
CAR ,067 ,022 ,446 2,990 ,005 
NPF -,278 ,095 -,367 -2,913 ,006 
FDR ,003 ,013 ,032 ,231 ,819 
a. Dependent Variable: ROA 
Sumber: Output SPSS 
 
a. Regresi Linier Berganda 
Model Regresi Persamaan I 
Model regresi yang diperoleh dari hasil pengujian dapat ditulis sebagai berikut: 
ROA = -0,185 + 0,000 (IC) + 0,067 (CAR) – 0,278 (NPF) + 0,003 (FDR) 
Persamaan model regresi tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1) Nilai konstanta diperoleh sebesar (-0,185) yang berarti jika variabel 
independen sama dengan 0 (nol) maka, maka ROA sebesar (-0,185). 
2) Koefisien regresi variabel Intellectual Capital (IC) diperoleh sebesar (0,000) 
dengan arah koefisien positif. Hal ini berarti jika variabel IC meningkat 
sebesar 1 satuan maka ROA akan naik sebesar 0,000 dengan asumsi 
variabel lain konstan. 
3) Koefisien regresi variabel CAR diperoleh sebesar (0,067) dengan arah 
koefisien positif. Hal ini berarti jika variabel CAR meningkat sebesar 1 






4) Koefisien regresi variabel NPF diperoleh sebesar (-0,278) dengan arah 
koefisien negatif. Hal ini berarti jika variabel NPF meningkat sebesar 1 
satuan maka ROA akan turun sebesar 0,278 dengan asumsi variabel lain 
konstan. 
5) Koefisien regresi variabel FDR diperoleh sebesar (0,003) dengan arah 
koefisien positif. Hal ini berarti jika variabel FDR meningkat sebesar 1 
satuan maka ROA akan naik sebesar 0,003 dengan asumsi variabel lain 
konstan. 
b. Uji Ttest (uji secara parsial/individu) 
1) Variabel Intellectual Capital (IC) 
Dari hasil pengujian diperoleh bahwa hasil signifikan IC sebesar 0,997. 
Karena nilai signifikan lebih besar dari 0,05 ( ) maka IC secara parsial 
tidak berpengaruh terhadap ROA. 
Hipotesis pertama yang menyatakan bahwa Intellectual Capital 
mempunyai pengaruh positif signifikan terhadap profitabilitas ini 
ditolak. 
2) Variabel CAR 
Dari hasil pengujian diperoleh bahwa hasil signifikan CAR sebesar 
0,005. Karena nilai signifikan lebih kecil dari 0,05 ( ) maka CAR secara 
parsial berpengaruh terhadap ROA. 
Hipotesis kedua yang menyatakan bahwa Capital Adequacy Ratio 






3) Variabel NPF 
Dari hasil pengujian diperoleh bahwa hasil signifikan NPF sebesar 
0,006. Karena nilai signifikan lebih kecil dari 0,05 ( ) maka NPF secara 
parsial berpengaruh terhadap ROA. 
Hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa Non Performing Financing 
(NPF) mempunyai pengaruh negatif signifikan terhadap profitabilitas 
ini diterima. 
4) Variabel FDR 
Dari hasil pengujian diperoleh bahwa hasil signifikan FDR sebesar 
0,819. Karena nilai signifikan lebih besar dari 0,05 ( ) maka FDR secara 
parsial tidak berpengaruh terhadap ROA. 
Hipotesis keempat yang menyatakan bahwa Financing to Deposit Ratio 
(FDR) mempunyai pengaruh positif  signifikan terhadap profitabilitas 
ini ditolak. 






Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 28,208 4 7,052 8,993 ,000
b
 
Residual 34,503 44 ,784   
Total 62,711 48    
a. Dependent Variable: ROA 
b. Predictors: (Constant), FDR, NPF, IC, CAR 






Dari hasil pengujian diperoleh nilai signifikan Ftest sebesar 0,000. Karena 
nilai signifikan lebih kecil daripada 0,05 (   maka dapat disimpulkan bahwa 
Intellectual Capital, CAR, NPF dan FDR secara simultan berpengaruh signifikan 
terhadap ROA. 








Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,359 ,345 ,68951775 1,797 
a. Predictors: (Constant), Lag_Res_2 
a. Dependent Variable: Unstandardized Residual 
Sumber: Output SPSS 
 
Tabel 4.13 menunjukkan bahwa nilai R square sebesar 0,359. Ini berarti 
35,9% ROA dapat dijelaskan variasinya oleh vasiasi variabel Intellectual capital, 
CAR NPF dan FDR. Sedangkan 64,1% dijelaskan oleh variasi variabel lain yang 
tidak diteliti dalam penelitian ini. 
Model Regresi Persamaan II 
Tabel 4.14 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 62,855 6,576  9,558 ,000 
IC ,200 ,761 ,032 ,262 ,794 
CAR 1,027 ,203 ,639 5,049 ,000 
NPF 2,062 1,041 ,254 1,981 ,054 





Sumber: Output SPSS 
 
a. Regresi Linier Berganda 
Model regresi yang diperoleh dari hasil pengujian dapat ditulis sebagai berikut: 
FDR = 62,855 + 0,200 (IC) + 1,027 (CAR) + 2,062 (NPF) 
Persamaan model regresi tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1) Nilai konstanta sebesar 62,855. Nilai FDR akan sebesar 62,855 dengan 
asumsi variabel lain sebesar 0 (nol). 
2) Koefisien regresi variabel Intellectual Capital (IC) diperoleh sebesar (0,200) 
dengan arah koefisien positif. Hal ini berarti jika variabel IC meningkat 
sebesar 1 satuan maka FDR akan naik sebesar 0,200 dengan asumsi variabel 
lain konstan. 
3) Koefisien regresi variabel CAR diperoleh sebesar (1,027) dengan arah 
koefisien positif. Hal ini berarti jika variabel CAR meningkat sebesar 1 
satuan maka FDR akan naik sebesar 1,027 dengan asumsi variabel lain 
konstan. 
4) Koefisien regresi variabel NPF diperoleh sebesar (2,062) dengan arah 
koefisien positif. Hal ini berarti jika variabel NPF meningkat sebesar 1 
satuan maka FDR akan naik sebesar 2,062 dengan asumsi variabel lain 
konstan. 
b. Uji Ttest (uji secara parsial/individu) 





Dari hasil pengujian diperoleh bahwa hasil signifikan IC sebesar 
0,794. Karena nilai signifikan lebih besar dari 0,05 ( ) maka IC secara 
parsial tidak berpengaruh terhadap FDR. 
Hipotesis kelima yang menyatakan bahwa Intellectual Capital 
mempunyai pengaruh positif terhadap Financing to Deposit Ratio 
(FDR) ini ditolak. 
2) Variabel CAR 
Dari hasil pengujian diperoleh bahwa hasil signifikan CAR sebesar 
0,000. Karena nilai signifikan lebih kecil dari 0,05 ( ) maka CAR secara 
parsial berpengaruh terhadap FDR. 
Hipotesis keenam yang menyatakan bahwa Capital Adequacy Ratio 
(CAR) mempunyai pengaruh positif terhadap Financing to Deposit 
Ratio (FDR) ini diterima. 
3) Variabel NPF 
Dari hasil pengujian diperoleh bahwa hasil signifikan NPF sebesar 
0,054. Karena nilai signifikan lebih besar dari 0,05 ( ) maka NPF secara 
parsial tidak berpengaruh terhadap FDR. 
Hipotesis ketujuh yang menyatakan bahwa Non Performing 
Financing (NPF) mempunyai pengaruh positif terhadap Financing to 
Deposit Ratio (FDR) ini ditolak. 
c. Uji Ftest (uji secara simultan) 
Uji F dilakukan untuk mengetahui apakah variabel intellectual capital, 










Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2640,784 3 880,261 8,687 ,000
b
 
Residual 4559,903 45 101,331   
Total 7200,687 48    
a. Dependent Variable: FDR 
b. Predictors: (Constant), NPF, IC, CAR 
Sumber: Output SPSS 
 
Dari hasil pengujian diperoleh nilai signifikan Ftest sebesar 0,000. Karena 
nilai signifikan lebih kecil daripada 0,05 (   maka dapat disimpulkan bahwa 
Intellectual Capital, CAR dan NPF secara simultan berpengaruh signifikan 
terhadap FDR. 
d. Uji Koefisien Determinan (R2) 
Uji koefisien determinasi digunakan menilai kemampuan variasi variabel-
variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen. Uji koefisien 
determinan (R
2








Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,077 ,057 9,52323534 1,899 
a. Predictors: (Constant), Lag_Res_3 
b. Dependent Variable: Unstandardized Residual 
 Sumber: Output SPSS 
Tabel 4.16 menunjukkan bahwa nilai R square sebesar 0,077. Ini berarti 





CAR dan NPF. Sedangkan 92,3% dijelaskan oleh variasi variabel lain yang 
tidak diteliti dalam penelitian ini. 
5. Analisis Path/Jalur 
Ghazali (2013) menyatakan bahwa path analysis adalah penggunaan 
analisis regresi untuk menaksir hubungan antar variabel. Model analisis 
jalur dari persamaan Profitabilitas (ROA) dengan variabel independen 
intellectual capital, CAR dan NPF serta FDR sebagai variabel intervening 
atau mediasi dapat digambarkan sebagai berikut. 
  
 0,000  
 0,032 
 





Sumber : Data Sekunder Diolah, 2019 
Gambar 4.02 Model analisis Jalur ROA 
 
Pengaruh langsung variabel intellectual capital terhadap ROA sebesar 
(0,000), capital adequacy ratio (CAR) terhadap ROA sebesar (0,446), non 
performing financing (NPF) terhadap ROA sebesar (-0,367) dan financing to 










Tabel 4.17  
Model analisis Jalur Persamaan ROA 
 
Variabel 
X – Z 
(p2) 
X – Y 
(p1) 










IC 0,200 0,000 0,003 0,761 0,067 0,001024 0,001024 
CAR 1,027 0,067 0,003 0,203 0,022 0,020448 0,087448 
NPF 2,062 -0,278 0,003 1,041 0,095 0,008128 -0,269872 
FDR  0,003   0,013   
ROA        
Sumber: Data sekunder diolah, 2019 
Pengaruh mediasi yang ditunjukkan kolom pengaruh tidak langsung, untuk 
mengetahui apakah signifikan atau tidak diuji dengan Sobel test sebagai berikut: 
Hitung standar eror dari koefisien indirect effect (Sp2p3) 
a. Variabel Intellectual Capital (IC) 
Sp2p3 = √                               
   = √                                                        
   = √                                         
   = √               





Berdasarkan hasil Sp2p3, maka dapat dihitung nilai t statistik pengaruh mediasi 
dengan rumus : 
t = 
    
     
 = 
      
        
 = 0,011371 
Diketahui nilai t hitung sebesar (0,011371) lebih kecil dibandingankan t tabel 
(sig 5%) sebesar (1,67943), maka dapat disimpulkan bahwa FDR tidak berhasil 
memediasi hubungan antara Intellectual Capital terhadap ROA. 
Hipotesisi kedelapan menyatakan Financing to deposit ratio (FDR) 
memediasi hubungan antara intellectual capital dan profitabilitas ditolak. 
b. Variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Sp2p3 = √                               
      = √                                                        
     = √                                             
   = √               
   = 0,023039 
Berdasarkan hasil Sp2p3, maka dapat dihitung nilai t statistik pengaruh mediasi 
dengan rumus : 
t = 
    
     
 = 
        
        
 = 0,133730 
Diketahui nilai t hitung sebesar (0,133730) lebih kecil dibandingankan t tabel 
(sig 5%) sebesar (1,67943), maka dapat disimpulkan bahwa FDR tidak 






Hipotesisi kesembilan menyatakan Financing to deposit ratio (FDR) 
memediasi hubungan antara capital adequacy ratio (CAR) dan 
profitabilitas ditolak. 
c. Variabel Non Performing Financing (NPF) 
Sp2p3 = √                               
    = √                                                        
   = √                                           
   = √               
   = 0,219460 
Berdasarkan hasil Sp2p3, maka dapat dihitung nilai t statistik pengaruh mediasi 
dengan rumus : 
t = 
    
     
 = 
        
        
 = 0,028187 
Diketahui nilai t hitung sebesar (0,028187) lebih kecil dibandingankan t tabel 
(sig 5%) sebesar (1,67943), maka dapat disimpulkan bahwa FDR tidak mampu 
memediasi hubungan antara Non Performing Financing (NPF) terhadap ROA. 
Hipotesisi kesepuluh menyatakan Financing to deposit ratio (FDR) 
memediasi hubungan antara non performing financing (NPF) dan 
profitabilitas ditolak.   
C. Hipotesis 
1. Pengaruh Intellectual Capital Terhadap Profitabilitas 
Berdasarkan tabel 4.11 diatas, variabel Intellectual capital (IC) 





disimpulkan bahwa secara parsial intellectual capital (IC) tidak berpengaruh 
terhadap profitabilitas (ROA). Penggunaan intellectual capital atau modal 
intelektual secara maksimal akan mampu meningkatkan value added yang 
nantinya akan meningkatkan performa bank (profitabilitas). Sebaliknya, jika 
penggunaan modal intelektual kurang maksimal akan mengurangi value 
added yang berakibat ke profitabilitas. Hal ini sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Nurdiyanto (2014) yang menyatakan bahwa 
intellectual capital (modal intelektual) tidak berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan yang di indikatori dengan ROA. 
2. Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) Terhadap Profitabilitas 
Berdasarkan tabel 4.11 diatas, variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) 
mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,005 < 0,05 (  . Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa secara parsial capital adequacy ratio (CAR) 
berpengaruh positif signifikan terhadap profitabilitas (ROA). Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Rahmani 
(2017), Bernardin (2016), dan Yusuf &Wahyuni (2017) yang menyatakan 
bahwa CAR berpengaruh positif dan signifikan terhadap profitabilitas yang 
di indikatori oleh ROA. 
Ketika rasio CAR naik maka akan terjadi kenaikan pula pada ROA. 
Kecukupan modal yang tinggi menunjukkan kemampuan bank untuk 
memberikan kredit yang semakin besar, yang akhirnya dapat meningkatkan 
ROA (Sekarwati, 2018). Peraturan Bank Indonesia terhadap ROA yang 





menyesuaikan dengan kondisi perbankan internasional. Tingginya rasio 
modal terhadap dunia perbankan juga disebabkan adanya jaminan 
pemerintah terhadap dana mereka yang disimpan di bank. Oleh karena itu 
masyarakat masih percaya menggunkan produk bank sehingga profitabilitas 
masih bisa ditingkatkan.  
3. Pengaruh Non Performing Financing (NPF) Terhadap Profitabilitas 
Berdasarkan tabel 4.11 diatas, variabel Non Performing Financing 
(NPF) mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,006 > 0,05 (  . Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa secara parsial non performance financing (NPF) 
berpengaruh negatif signifikan terhadap profitabilitas (ROA). Hal ini 
bertentangan dengan penelitian Yusuf (2017) yang menyatakan bahwa NPF 
berpengaruh positif signifikan terhadap ROA namun penelitian ini 
mendukung penelitian yang dilakukan oleh Sekarwati (2018) yang 
menyatakan bahwa NPF berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA.  
Pengaruh negatif yang ditunjukkan NPF mengindikasikan bahwa 
semakin tinggi beban pembiayaan bank atau pembiayaan yang bermasalah 
maka pendapatan yang diperoleh bank akan semakin kecil salah satunya 
tercermin melalui rasio ROA. Jadi dapat disimpulkan bahwa tinggi 
rendahnya NPF mempengaruhi besar kecilnya laba yang didapatkan oleh 
bank.    
4. Pengaruh Financing to Deposit Ratio (FDR) Terhadap Profitabilitas 
Berdasarkan tabel 4.11 diatas, variabel Financing to Deposit Ratio 





dapat disimpulkan bahwa secara parsial financing to deposit ratio (FDR) 
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap profitabilitas (ROA). 
Penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Ariyanti (2017), Suwarno dan Muthohar (2018) yang menyatakan bahwa 
FDR tidak signifikan terhadap ROA. Selain itu penelitian ini bertentang 
dengan penelitian Rahmani (2017) dan Yusuf (2017) yang menyatakan 
bahwa FDR berpengaruh signifikan terhadap ROA. 
Tingginya pembiayaan yang diberikan bank tidak menjamin akan 
meningkatkan laba dikarenakan pembiayaan bermasalah dan pembiayaan 
yang tidak dikelola secara baik. Rasio FDR diupayakan pada posisi 85% - 
100%  agar dana yang disimpan dapat disalurkan dengan optimal. Oleh 
karena itu pembiayaan yang relatif besar harus memperhatikan tingkat 
pengembalian modal, sehingga FDR yang relatif besar belum tentu 
dibarengi oleh ROA yang besar juga. 
Hal ini mungkin juga disebabkan karena pembiayaan yang diberikan 
oleh bank belum berjalan secara efektif dan optimal, sehingga menyebabkan 
pembiayaan tidak lancar seiring dengan total pembiayaan yang disalurkan 
bank. Besarnya pendapatan bagi hasil yang diperoleh dari pembiayaan 
diimbangi dengan besarnya resiko kredit yang ditanggung bank, sehingga 
tingginya FDR tidak begitu berpengaruh terhadap besar kecilnya laba. Hal 
ini dikarenakan manajemen bank kurang menerapkan kehati-hatian dalam 





5. Pengaruh Intellectual Capital Terhadap Financing to Deposit Ratio 
(FDR)  
Berdasarkan tabel 4.14 diatas, variabel Intellectual capital (IC) 
mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,794 > 0,05 (  . Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa secara parsial intellectual capital (IC) tidak berpengaruh 
terhadap financing to deposit ratio (FDR). 
Modal intelektual merupakan dasar yang nantinya akan digunakan 
untuk menjalankan kegiatan operasional yang akan berpengaruh terhadap 
kecukupan modal dalam mengatasi resiko-resiko yang terjadi akan 
berpengaruh terhadap tingkat likuiditas dan profitabilitas perusahaan. 
Namun penggunaan modal intellectual capital secara tidak optimal akan 
mempengaruhi tingkat likuiditas. Hal ini bertentangan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Lestari & Sukarno (2016) yang menyatakan bahwa 
intellectual capital berpengaruh terhadap CAR, BOPO dan FDR.  
6. Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) Terhadap Financing to 
Deposit Ratio (FDR) 
Berdasarkan tabel 4.14 diatas, variabel Capital adequacy ratio (CAR) 
mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,000 < 0,05 (  . Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa secara parsial Capital adequacy ratio (CAR) 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap financing to deposit ratio 
(FDR). 
Hal ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Ariyanti (2017) 





signifikan terhadap FDR. Semakin tinggi nilai CAR maka semakin tinggi 
pula kemampuan permodalan bank untuk menjaga adanya kemungkinan 
munculnya resiko kredit atau kegagalan dalam kegiatan usaha-usahanya.  
7. Pengaruh Terhadap Non Performing Financing (NPF) Financing to 
Deposit Ratio (FDR) 
Berdasarkan tabel 4.14 diatas, variabel Non Performing Financing 
(NPF) mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,054 > 0,05 (  . Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa secara parsial non performing financing (NPF) 
tidak berpengaruh terhadap financing to deposit ratio (FDR). Menurut 
Nugraha (2014) apabila NPL/NPF perbankan syariah tinggi maka akan 
menurunkan tingkat likuiditas (FDR) dan juga tingkat ROA. Karena dengan 
banyaknya pembiayaan yang bermasalah yang disebabkan oleh nasabah, 
maka bank akan mengalami kesulitan dalam membayar kewajibannya 
kepada deposan. 
8. Pengaruh Intellectual Capital Terhadap Profitabilitas dengan 
Financing to Deposit Ratio (FDR) sebagai variabel intervening 
Berdasarkan analisis jalur yang telah dijelaskan diatas, pada variabel 
intellectual capital (IC) menyatakan bahwa nilai t hitung sebesar (0,011371) 
lebih kecil dibandingkan dengan t tabel dengan signifikan 5% sebesar 
(1,67943), maka dapat disimpulkan bahwa FDR tidak berhasil memediasi 






Intellectual capital merupakan seluruh sumber informasi tentang 
sumberdaya yang ada di perusahaan yang harus digunakan secara efektif 
dan efisien serta maksimal untuk bisa mencapai pendapatan yang diinginkan 
oleh perusahaan. Penggunaan modal intelektual yang maksimal akan 
meningkatkan value added dan modal yang akan digunakan untuk kegiatan 
operasional pun akan meningkat. Namun dalam hal ini belum tentu secara 
praktik tingkat penyaluran pembiayaan pada nasabah pun akan meningkat.  
9. Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) Terhadap Profitabilitas 
dengan Financing to Deposit Ratio (FDR) sebagai variabel intervening 
Berdasarkan analisis jalur yang telah dijelaskan diatas, pada variabel 
capital adequacy ratio (CAR) menyatakan bahwa nilai t hitung sebesar 
(0,133730) lebih kecil dibandingkan dengan t tabel dengan signifikan 5% 
sebesar (1,67943), maka dapat disimpulkan bahwa FDR tidak berhasil 
memediasi hubungan antara capital adequacy ratio (CAR) dengan 
profitabilitas dengan indikator ROA. Hal ini sejalan dengan penelitian 
Pangestika (2018), Sekarwati (2018) dan Fitria (2017) yang menyatakan 
bahwa FDR tidak terbukti memediasi hubungan antara CAR dan ROA. 
Semakin tinggi nilai CAR maka semakin tinggi kemampuan 
permodalan bank untuk menjaga adanya kemungkinan resiko pembiayaan 
atau resiko-resiko lain dalan kegiatan usaha-usahanya. Namun hal ini belum 
tentu secara praktiknya dapat mempengaruhi peningkatakn jumlah 





10. Pengaruh Non Performing Financing (NPF) Terhadap Profitabilitas 
dengan Financing to Deposit Ratio (FDR) sebagai variabel intervening 
Berdasarkan analisis jalur yang telah dijelaskan diatas, pada variabel 
non performing financing (NPF) menyatakan bahwa nilai t hitung sebesar 
(0,028187) lebih kecil dibandingkan dengan t tabel dengan signifikan 5% 
sebesar (1,67943), maka dapat disimpulkan bahwa FDR tidak berhasil 
memediasi hubungan antara non performing financing (NPF) dengan 
profitabilitas dengan indikator ROA. Hal ini sejalan dengan penelitian 
Ariyanti (2017), Sekarwati (2018) dan Pangestika (2018) yang menyatakan 
bahwa FDR tidak mampu memediasi hubungan antara NPF dan ROA. 
Keadaan pembiayaan bermasalah yang selalu ada bahkan meningkat 
disetiap tahunnya tidak akan mempengaruhi atau mengurangi suatu bank 
dalam memberikan pembiayaan. Hal ini dikarenakan pihak perbakan sudah 
mengupayakan keselamatan dari pembiayaan bermasalah sehingga 
perbankan dapat mengurangi kerugian (Pangestika, 2018). Hasil penelitian 
ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Hasanah (2017) 
yang menyatakan bahwa variabel NPF dapat melalui variabel intervening 
yaitu FDR dalam mempengaruhi ROA. 
Tabel 4.18  
Hipotesis 
No Hipotesis Sig Ket 







2 Capital adequacy ratio (CAR) berpengaruh positif 
terhadap profitabilitas 
0,005 Diterima 
3 Non performing financing (NPF) berpengaruh 
negatif terhadap profitabilitas 
0,006 Diterima 
4 Financing to deposit ratio (FDR) berpengaruh 
positif terhadap profitabilitas 
0,819 Ditolak 
 
5 Intellectual capital berpengaruh positif terhadap 
financing to deposit ratio (FDR) 
0,794 Ditolak 
6 Capital adequacy ratio (CAR)berpengaruh positif 
terhadap financing to deposit ratio (FDR) 
0,000 Diterima 
7 Non performing financing (NPF) berpengaruh 
positif terhadap financing to deposit ratio (FDR) 
0,054 Ditolak 
8 Financing to deposit ratio (FDR) mampu 
memediasi hubungan antara intellectual capital 
dengan profitabilitas 
0,011371 Ditolak 
9 Financing to deposit ratio (FDR) mampu 
memediasi hubungan antara capital adequacy 
ratio (CAR) dengan profitabilitas 
0,133730 Ditolak 
10 Financing to deposit ratio (FDR) mampu 
memediasi hubungan antara non performing ratio 













Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan melalui tahap pengumpulan 
data, pengolahan data dan analisis data mengenai pengaruh intellectual capital, 
capital adequacy ratio (CAR) dan non performing financing (NPF) terhadap 
profitabilitas dengan financing to deposit ratio (FDR) sebagai variabel 
intervening pada Bank Umum Syariah periode 2014-2018, maka dapat 
disimpulkan  sebagai berikut: 
1. Variabel Intellectual Capital secara parsial tidak berpengaruh terhadap 
profitabilitas (ROA). 
2. Variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) secara parsial berpengaruh 
signifikan terhadap profitabilitas (ROA). 
3. Variabel Non Performing Financing (NPF) secara parsial berpengaruh 
negatif signifikan terhadap profitabilitas (ROA). 
4. Variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) secara parsial tidak berpengaruh 
terhadap profitabilitas (ROA). 
5. Variabel Intellectual Capital, Capital Adequacy Ratio (CAR), Non 
Performing Financing (NPF) dan Financing to Deposit Ratio (FDR) secara 
simultan berpengaruh positif dan signifikan terhadap profitabilitas dengan 
(ROA). 
6. Variabel Intellectual Capital secara parsial tidak berpengaruh terhadap 





7. Variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) secara parsial berpengaruh 
signifikan terhadap Financing to Deposit Ratio (FDR). 
8. Variabel Non Performing Financing (NPF) secara parsial tidak berpengaruh 
terhadap Financing to Deposit Ratio (FDR). 
9. Variabel Intellectual Capital, Capital Adequacy Ratio (CAR) dan Non 
Performing Financing (NPF) secara simultan berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap Financing to Deposit Ratio (FDR). 
10. Variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) tidak berhasil memediasi 
hubungan antara Intellectual Capital dan Profitabilitas (ROA). 
11. Variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) tidak berhasil memediasi 
hubungan antara Capital Adequacy Ratio (CAR) dan Profitabilitas (ROA). 
12. Variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) tidak berhasil memediasi 
hubungan antara Non Performing Financing (NPF) dan Profitabilitas 
(ROA). 
B. Saran 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan pada penelitian ini, saran 
yang dapat diberikan sebagai berikut: 
1. Bagi Perbankan Syariah 
Dari hasil penelitian perbankan diharapkan lebih memperhatikan dan 
meningkatkan sumberdaya atau modal intelektual, meningkatkan 
kepercayaan nasabah terhadap bank yang nantinya akan berpengaruh 






2. Bagi Akademisi 
Penelitian ini diharapkan mampu menjadi bahan perbandingan dan 
referensi pada penelitian selanjutnya serta diharapkan mampu meneliti lebih 
jauh lagi tentang profitabilitas sehingga bermanfaat bagi pihak-pihak yang 
berkepentingan. Untuk penelitian selanjutnya disarankan menambah jumlah 
variabel yang bisa mendukung, obyek yang diteliti dan rentan waktu yang 
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1. Data BUS yang diolah 
Bank Rasio ROA VAIC CAR NPF FDR 
BJBS 
2014 0,69 1,12 15,83 3,93 93,69 
2015 0,25 1,32 22,53 4,45 104,75 
2016 -8,09 -59,87 18,25 17,91 98,73 
2017 -5,69 2,15 16,25 22,04 91,03 
2018 0,54 0,83 16,43 4,58 89,85 
BMS 
2014 0,29 1,59 19,26 1,81 93,61 
2015 0,3 1,36 18,74 3,16 98,49 
2016 2,63 2,6 23,53 2,81 95,24 
2017 1,56 1,49 22,19 2,75 91,05 
2018 0,93 1,91 20,54 2,15 90,88 
BMI 
2014 0,17 0,46 13,91 4,85 84,14 
2015 0,2 2,11 12 4,2 90,3 
2016 0,22 1,65 12,74 1,4 95,13 
2017 0,11 6,84 13,62 2,75 84,41 
2018 0,08 0,84 12,34 2,58 73,18 
BPS 
2014 1,99 5,69 25,69 0,29 94,04 
2015 1,14 5,32 20,3 1,94 96,43 
2016 0,37 4,4 18,17 1,86 91,99 
2017 -10,77 2,28 11,51 4,83 86,95 
2018 0,26 2,1 23,15 3,84 88,82 
BSB 
2014 0,27 1,61 14,8 3,34 92,89 
2015 0,79 7,87 16,31 2,74 90,56 
2016 -1,12 7,15 15,15 4,66 88,18 
2017 0,02 0,38 19,2 4,18 82,44 
2018 0,02 1,38 19,31 3,65 93,4 
BVS 
2014 -1,87 -3,76 15,27 4,75 95,19 
2015 -2,36 4,89 16,14 4,82 95,29 
2016 -2,19 2,89 15,98 4,35 100,67 
2017 0,36 0,05 19,29 4,08 83,59 
2018 0,32 1,57 22,07 3,46 82,78 
BCAS 
2014 0,8 1,71 29,6 0,1 91,2 
2015 1 1,91 34,3 0,5 91,4 
2016 1,1 2,09 36,7 0,2 90,1 
2017 1,2 2,19 29,4 0,04 88,5 
2018 1,2 2,24 24,3 0,28 89 
BNIS 
2014 1,27 2,31 16,26 1,04 92,6 





2016 1,44 2,98 14,92 1,64 84,57 
2017 1,31 1,84 20,14 1,5 80,21 
2018 1,42 2,91 19,31 1,52 79,62 
BRIS 
2014 0,08 1,62 12,89 3,65 93,9 
2015 0,77 2,59 13,94 3,89 84,16 
2016 0,95 2,98 20,63 3,19 81,47 
2017 0,51 0,94 20,05 4,72 71,87 
2018 0,43 3,06 29,72 4,97 75,49 
BSM 
2014 -0,03 0,21 14,12 4,29 82,13 
2015 0,56 4,41 12,85 4,05 81,99 
2016 0,59 1,52 14,01 3,13 79,19 
2017 0,59 1,47 15,89 2,71 77,66 
2018 0,88 2,24 16,26 1,56 77,25 
MS 
2014 3,61 0,29 52,13 4,29 157,77 
2015 -20,13 -37,86 38,4 4,93 110,54 
2016 -9,51 -9,38 55,06 4,6 134,73 
2017 5,5 -0,91 75,83 0 85,94 
2018 -6,86 -9,55 163,07 0 142,53 
BTPNS 
2014 4,23 1,98 33,88 0,87 93,97 
2015 5,2 2,25 19,93 0,17 95,54 
2016 9 3,32 23,8 0,2 92,7 
2017 11,2 2,9 28,9 0,05 92,5 
2018 12,4 3,03 40,9 0,02 95,6 
 
2. Uji Stasioner 
Intellectual Capital 
Null Hypothesis: VAIC has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.638820  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.557472  
 5% level  -2.916566  
 10% level  -2.596116  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(VAIC)   
Method: Least Squares   
Date: 07/08/19   Time: 15:41   





Included observations: 54 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     VAIC(-1) -0.917713 0.138234 -6.638820 0.0000 
C 1.059021 1.650495 0.641639 0.5239 
     
     R-squared 0.458750    Mean dependent var -0.058889 
Adjusted R-squared 0.448342    S.D. dependent var 16.24440 
S.E. of regression 12.06532    Akaike info criterion 7.854881 
Sum squared resid 7569.742    Schwarz criterion 7.928547 
Log likelihood -210.0818    Hannan-Quinn criter. 7.883291 
F-statistic 44.07393    Durbin-Watson stat 1.991693 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Null Hypothesis: D(CAR) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.248102  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.562669  
 5% level  -2.918778  
 10% level  -2.597285  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(CAR,2)   
Method: Least Squares   
Date: 07/08/19   Time: 15:44   
Sample (adjusted): 4 55   
Included observations: 52 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(CAR(-1)) -1.356364 0.217084 -6.248102 0.0000 
D(CAR(-1),2) 0.370985 0.150771 2.460583 0.0174 
C 1.217273 1.150897 1.057674 0.2954 
     
     R-squared 0.505167    Mean dependent var 0.328269 
Adjusted R-squared 0.484969    S.D. dependent var 11.49230 
S.E. of regression 8.247526    Akaike info criterion 7.113665 
Sum squared resid 3333.063    Schwarz criterion 7.226237 
Log likelihood -181.9553    Hannan-Quinn criter. 7.156822 
F-statistic 25.01160    Durbin-Watson stat 1.838507 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     







Non Performing Financing (NPF) 
Null Hypothesis: NPF has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.324828  0.0011 
Test critical values: 1% level  -3.557472  
 5% level  -2.916566  
 10% level  -2.596116  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(NPF)   
Method: Least Squares   
Date: 07/08/19   Time: 15:44   
Sample (adjusted): 2 55   
Included observations: 54 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     NPF(-1) -0.533610 0.123383 -4.324828 0.0001 
C 1.781233 0.611013 2.915215 0.0052 
     
     R-squared 0.264541    Mean dependent var -0.021481 
Adjusted R-squared 0.250397    S.D. dependent var 3.791845 
S.E. of regression 3.282964    Akaike info criterion 5.251704 
Sum squared resid 560.4483    Schwarz criterion 5.325370 
Log likelihood -139.7960    Hannan-Quinn criter. 5.280114 
F-statistic 18.70414    Durbin-Watson stat 1.733463 
Prob(F-statistic) 0.000069    
     
     
 
Financing to Deposit Ratio (FDR) 
Null Hypothesis: D(FDR,2) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.267273  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.571310  
 5% level  -2.922449  
 10% level  -2.599224  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(FDR,3)   





Date: 07/08/19   Time: 15:45   
Sample (adjusted): 7 55   
Included observations: 49 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(FDR(-1),2) -4.957035 0.599597 -8.267273 0.0000 
D(FDR(-1),3) 3.018437 0.515465 5.855750 0.0000 
D(FDR(-2),3) 1.887942 0.380511 4.961597 0.0000 
D(FDR(-3),3) 1.127116 0.198003 5.692419 0.0000 
C 0.336317 2.086774 0.161166 0.8727 
     
     R-squared 0.894382    Mean dependent var -1.694286 
Adjusted R-squared 0.884781    S.D. dependent var 42.70882 
S.E. of regression 14.49708    Akaike info criterion 8.282223 
Sum squared resid 9247.275    Schwarz criterion 8.475265 
Log likelihood -197.9145    Hannan-Quinn criter. 8.355463 
F-statistic 93.14907    Durbin-Watson stat 2.075191 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Profitabilitas (ROA) 
Null Hypothesis: ROA has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.478844  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.560019  
 5% level  -2.917650  
 10% level  -2.596689  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ROA)   
Method: Least Squares   
Date: 07/08/19   Time: 15:46   
Sample (adjusted): 3 55   
Included observations: 53 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     ROA(-1) -1.128221 0.174139 -6.478844 0.0000 
D(ROA(-1)) 0.382460 0.145952 2.620440 0.0116 
C -0.264692 0.516264 -0.512707 0.6104 
     
     R-squared 0.479043    Mean dependent var 0.090755 
Adjusted R-squared 0.458205    S.D. dependent var 5.079286 
S.E. of regression 3.738697    Akaike info criterion 5.530290 
Sum squared resid 698.8927    Schwarz criterion 5.641816 
Log likelihood -143.5527    Hannan-Quinn criter. 5.573177 





Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
     
3. Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 
ROA 60 -20,13 12,40 13,56 ,2260 4,60964 
IC 60 -59,87 7,87 10,23 ,1705 9,81336 
CAR 60 11,51 163,07 1473,17 24,5528 21,51511 
NPF 60 ,00 22,04 193,73 3,2288 3,57330 
FDR 60 71,87 157,77 5523,77 92,0628 14,44425 
Valid N (listwise) 60      
 
4. Analisis Regresi Linier Berganda 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,185 1,007  -,183 ,855 
IC ,000 ,067 ,000 -,004 ,997 
CAR ,067 ,022 ,446 2,990 ,005 
NPF -,278 ,095 -,367 -2,913 ,006 
FDR ,003 ,013 ,032 ,231 ,819 
a. Dependent Variable: ROA 
Sumber: Output SPSS 
 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 62,855 6,576  9,558 ,000 
IC ,200 ,761 ,032 ,262 ,794 
CAR 1,027 ,203 ,639 5,049 ,000 
NPF 2,062 1,041 ,254 1,981 ,054 





5. Uji Asumsi Klasik 
Uji Normalitas ROA 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation 3,57426135 
Most Extreme Differences Absolute ,259 
Positive ,259 
Negative -,231 
Test Statistic ,259 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 
Uji Normalitas ROA Setelah Outlier 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation ,84782315 
Most Extreme Differences Absolute ,121 
Positive ,097 
Negative -,121 
Test Statistic ,121 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,071
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 









Uji Normalitas FDR 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation 9,74669107 
Most Extreme Differences Absolute ,086 
Positive ,081 
Negative -,086 
Test Statistic ,086 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
Sumber: Output SPSS 
 


















-,185 1,007  -,183 ,855   
IC ,000 ,067 ,000 -,004 ,997 ,934 1,071 
CAR ,067 ,022 ,446 2,990 ,005 ,562 1,780 
NPF -,278 ,095 -,367 -2,913 ,006 ,788 1,270 
FDR ,003 ,013 ,032 ,231 ,819 ,633 1,579 
c. Dependent Variable: ROA 



























62,855 6,576  9,558 ,000   
IC ,200 ,761 ,032 ,262 ,794 ,935 1,069 
CAR 1,027 ,203 ,639 5,049 ,000 ,880 1,137 
NPF 2,062 1,041 ,254 1,981 ,054 ,856 1,168 
b. Dependent Variable: FDR 
Sumber: Output SPSS 
 
Uji Heteroskedastisitas ROA 
 











Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,450 ,400 ,88552 ,749 
a. Predictors: (Constant), FDR, NPF, IC, CAR 
d. Dependent Variable: ROA 
Sumber: Output SPSS 
 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,359 ,345 ,68951775 1,797 
a. Predictors: (Constant), Lag_Res_2 
b. Dependent Variable: Unstandardized Residual 
Sumber: Output SPSS 
 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,367 ,325 10,06634 1,434 
a. Predictors: (Constant), NPF, IC, CAR 
c. Dependent Variable: FDR 
Sumber: Output SPSS 
 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,077 ,057 9,52323534 1,899 





d. Dependent Variable: Unstandardized Residual 
Sumber: Output SPSS 
 
 
6. Analisis Jalur 
Variabel 
X – Z 
(p2) 
X – Y 
(p1) 










IC 0,200 0,000 0,003 0,761 0,067 0,001024 0,001024 
CAR 1,027 0,067 0,003 0,203 0,022 0,020448 0,087448 
NPF 2,062 -0,278 0,003 1,041 0,095 0,008128 -0,269872 
FDR  0,003   0,013   
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